
ד"ר יוסי גרין – משפט עברי
1. יש לבסס את הפתרון על המקורות המפורטים להלן.
2. הפתרון לא  יעלה על 4 עמודים.

להלן האירוע:

אפרת, סטודנטית למשפטים במכללה, סיימה בהצלחה יתרה, שלושה מן הקורסים שעיניינו אותה במוחד: משפט חוקתי, משפט עברי, משפט ורפואה. מאז, התחזקה בה המודעות לזכויות האדם בכלל והחולה בפרט. 

עוד במהלך לימודיה החלה בתהליך חזרה בתשובה. ואכן, היא ובעלה דר' עידו (רופא במקצועו) חזרו בתשובה ולכן ביקשו להיוועץ בך באשר לעמדת הדיון העברי בענין השתלות אברים.
1. אפרת מבקשת לברר האם תעודת תורם אברים שהיא מחזיקה בכיסה כבר שנים, (המורה לבית החולים להשתמש באבריה לאחר מותה לצורך השתלה) תקפה לפי הדין העברי?
2. אחיה מבקש לתרום כליה לחברתו לספסל הלימודים. אפרת שואלת האם אין הדבר נוגד את ההלכה?
3. עידו חלה במחלה ממארת. הדרך היחידה להצלתו (אם בכלל) על יד תרומת מח עצם. בבדיקת אלפי מנות דם, נמצא כי רק ראובן מתאים לתרומה. ראובן שנקלע למצוקה כלכלית, מתנה את התרומה בתשלום של 25,000$. כל חסכונותיהם של אפרת ועידו מסתכמים בכ- 15,000$. 
בצר להם, הם מתחייבים בחוזה שנכרת בניהם לשלם לראובן את הסכום המבוקש. כמקדמה לפני שאיבת מח העצם, הם משלמים לו 15,000$. ניתוח ההשתלה עבר בהצלחה, ועידו החלים. 
כאשר ראובן ביקש לקבל את יתרת החוב, אפרת ועידו סרבו בטענה ש"מחיר" מנת מח עצם אינו עולה 15,000$. 
ראובן מבקש את עצתך, האם יוכל תבוע (בבית הדין הרבני) מאפרת ועידו את יתרת סכום ההתחייבות?
בסס את תשובותיך ע"פ מקורות ההלכה כדלקמן:

1. דברים כ"א, כ"ג

2. סנהדרין מ"ו, א (המשנה והתלמוד שם)

3. סנהדרין פ"ד,ב ד"ה: "בן מהו"

4. בבא קמא פרק ח משנה

5. בבא קמא צ"א ב, ד"ה "וקתני"

6. בבא קמא צ"ב, א, ד"ה  "האומר סמא"

7. בבא קמא קט"ז, א, ד"ה "אם אמר"

8. בבא בתרא קנ"ד, א, ד"ה, "מעשה"

9. עבודה זרה,כ"ט, ב, ד"ה "ומת גופיה"

10. יבמות ק"ו, א, ד"ה "בת חמוה דרב פפא"

11. תוספות, בבא קמא קט"ז, ב, ד"ה: "להביא כרוב ודורמסקנין לחולה"

12. רמב"ם – הלכות גזילה ואבידה, פרק י"ב, ז

13. רמב"ם – הלכות חובל ומזיק, ה,א

14. שולחן ערוך, חושן משפט, סימן רס"ד, סעיף ז' (ונושאי הכלים)

15. רמ"א, חושן משפט, סימן קכ"ט , סעיף כ"ב

16. שו"ת נודע ביהודה, מהדורה תניינא, יורה דעה, סימן ר"י

17. שו"ת בנין ציון, ק"ע, קע"א

18. שו"ת רדב"ז , חלק ו, סימן ב אלפים, רע"ט

19. שו"ת רדב"ז, חלק ג', סימן תקנ"ו

20. שו"ת אגרות משה, חושן משפט, חלק ב', סימן ס"ו
21. שו"ת מנחה שלמה, חלק ב', סימן ע"ו

22. שו"ת ציץ אליעז, חלק י"א, סימן מ"א.
מקור 1  -  דברים פרק כא פסוק כג 
לֹא תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ כִּי קָבוֹר תִּקְבְּרֶנּוּ בַּיּוֹם הַהוּא כִּי קִלְלַת אֱלֹהִים תָּלוּי וְלֹא תְטַמֵּא אֶת אַדְמָתְךָ אֲשֶׁר יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה: ס 

תרגום:

הפס' הקודם לו, מדבר על כך שהיה משפט לאיש שחטא (לא מוזכר מה עשה) שהדין עליו הוא משפט מוות, ותלו אותו על עץ.  הפס' לעיל מדבר על קדושת גוף האדם גם לאחר המוות, (אין ספק שגם בחיים). ההלכה אומת כי אסור להשאיר את הגופה במשך הלילה , אלא חייבים לקבור את המת באותו יום שהוא מת.  שתי סיבות לכך:

1. "כי קיללת אלוהים תלוי" – כי אדם נולד בצלם אלוהים, (ראשי מפרש בעזרת משל: שני אחים תאומים, האחד שר והשני שודד. השודד ניתפס על חם ונישפט למוות ונתלה. וכל הרואה אותו תלוי חוב כי השר תלוי, וזה מביא לזלזול בשר. (כל קללה בתורה יש בה מעין זלזול – "כי קללת..") ההסבר הוא שאם אדם נברא בצלם אלוהים ( הוא תלוי ( אז יש בכך משום זלזול בצלם אלוהים.
2. יש איסור לטמא את אדמת א"י, הרי שהיא אדמת קודש וה' נתן לבני ישראל את הארץ לנחלה (ירושה), ולכן יש צורך לקבו את המת באותו יום ולא להשאירו תלוי כל הלילה. (מכאן שיש להעמיק כאשר קוברים גופה באדמה עד כדי שלא נוכל לחפור ולמצותה). ( מכאן אנו מבינים כי גוף האדם הינו קדוש גם כאש הוא מת. 
מקור 2  - תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מו עמוד א 
משנה. כיצד תולין אותו? - משקעין את הקורה בארץ, והעץ יוצא, ומקיף שתי ידיו זו על גב זו ותולה אותו. רבי יוסי אומר: הקורה מוטה על הכותל, ותולה אותו כדרך שהטבחין עושין. ומתירין אותו מיד, ואם לן - עובר עליו בלא תעשה, שנאמר: +דברים כ"א+ לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו כי קללת אלהים תלוי וגו', כלומר: מפני מה זה תלוי - מפני שבירך את השם, ונמצא שם שמים מתחלל. אמר רבי מאיר: בשעה שאדם מצטער שכינה מה לשון אומרת: קלני מראשי, קלני מזרועי! אם כן המקום מצטער על דמן של רשעים שנשפך - קל וחומר על דמן של צדיקים. ולא זו בלבד אמרו, אלא: כל המלין את מתו עובר בלא תעשה. הלינהו לכבודו, להביא לו ארון ותכריכים - אינו עובר עליו. 

ולא היו קוברין אותו בקברות אבותיו, אלא שתי בתי קברות היו מתוקנין לבית דין; אחת לנהרגין ולנחנקין, ואחת לנסקלין ולנשרפין. נתעכל הבשר - מלקטין את העצמות וקוברין אותן במקומן. והקרובים באים ושואלים בשלום הדיינין ובשלום העדים, כלומר שאין בלבנו עליכם שדין אמת דנתם. 

תרגום מקור 2:

לומדים מכך איך תולים את המת. לאדם יש דין תליה על ע' חמורה וביה"ד קבע שעליו למות בתליה, תולים את הגופה, משתי ידיו כאשר הן קשורות. על גבי קורה שנוטה לכיוון הקיר, [כמה שפחות שהגופה לא תיזוק] ומורידים אותו מיד.ככתוב בדברים כ"א פס' לא' : "לא תלין....." ( אסור להשאיר אותו תלוי כל הלילה, כדי שלא יעבור על מצוות "לא תעשה".  ושוב מוזכר:" כי קללת אלהים תלוי וגו'...": מפני שברך את השם , והאדם צלם ה' הוא, ונראה כי ה' יתבזה ז"א: א האדם הוא צלם ה', ואנו תןלים את האדם, זה כאילו מבזים את ה'. 
אמר ר' מאיר: בשעה שאדם מצטער, "שכינה מה..,":  אומרים – "בושה מראשי בושה מזרועי" ( זה נאמר על כל אדם ואפילו על גוי, המקום [ה']  "מצטער" ז"א: השם מצטער על דמם של רשעים שנשפך. [כי גם הם בצלם ה'] על אחת כמה וכמה על  דמם של צדיקים [יהודים]. 
"הלינהו לכבודו....": אינו עובר על "מצוות לא תעשה" ז"א( אם השאיר אותו כל הלילה, ולא קבר אותו, אבל, הכין לו [למת] ארון ותכריכים לכבודו, אינו עובר על "לא תעשה".  [ז"א – אם הסיבה שלא נקבר היא כי הכינו אותו לקבורה אז לא עוברים על מצוות "לא תעשה"]. 
"ולא היו..."(  היו שני בתי קברות מיוחדים למתים שביה"ד דן אותם למוות. [אלו שמתו ע"י בית דין הם כאלו סוג "ב", עבריינים] כי הם לא מתו מיתה רגילה, אלה כעונש על ע' שעשו. היה בית קברות ליהודים שדנו אותם למיתה בהריגה ובחניקה, ובית קברות לאנשים שמתו בסקילה ושריפה ( שני בתי קברות שמתוקנים לבית הדין ובו קוברים את העבריינים. המתים בסקילה ושריפה זה חמור מתליה.  קרובי המת לא רק שלא באים בטענות לביה"ד, אלא שופטי בית הדין מברכים אותם ואת שלום העדים  כדי לומר שהם עשו הכל לכבוד המת, ע"פ ההלכה.  ["שאין בליבם.....]
מכאן למדים כי כל מה שנעשה לעיל, נעשה לכבוד המת, גם כשמדובר במת "עבריין".
מקור 3  -  תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף פד עמוד ב 
דאיבעיא להו: בן מהו שיקיז דם לאביו? רב מתנא אמר: +ויקרא י"ט+ ואהבת לרעך כמוך. רב דימי בר חיננא אמר: מכה אדם ומכה בהמה, מה מכה בהמה לרפואה פטור - אף מכה אדם לרפואה פטור. רב לא שביק לבריה למישקל ליה סילוא מר בריה דרבינא לא שביק לבריה למיפתח ליה כוותא, דילמא חביל, והוה ליה שגגת איסור. - אי הכי אחר נמי! - אחר - שיגגת לאו, בנו - שגגת חנק. והדתנן: מחט של יד ליטול בה את הקוץ - ליחוש דילמא חביל, והויא לה שגגת סקילה! - התם מקלקל הוא. - הניחא למאן דאמר מקלקל פטור, אלא למאן דאמר חייב, מאי איכא למימר? - מאן שמעת ליה דאמר מקלקל בחבורה חייב - רבי שמעון היא, 

תרגום

נשאלת השאלה בגמרה: מה דינו של בן שהיקיז דם לאביו?? אם אביו חולה וזקוק להקזת דם-להוציא לו דם מהגוף ע"מ להבריאו , פטור, (שכתוב בויקרא פרק יט' : "ואהבתה לרעך כמוך" ז"א: הבן עשה זאת מאהבה לאביו כדי לרפאו, למרות שנאמר: שאסור לגרום חבלה ולהוציא דם לחברו.  לומדים זאת מ"מכה בהמיו לרפואה פטור, אף מכה אדם לרפואה –פטור".

"רב לא שביק..." ( רב (שם של אמורא) לא הסכים לענין, ואומר: "אם צריך לעשות כויה לפצע על מנת שלא ירד דם - הרי זאת חבלה לגוף, אבל,  דרבינא טוען: שזאת שגגת איסור ז"א: הוא לא עובר על מצוות "לא תעשה", אלא, זה נעשה למטרת רפואה [ הוא לא ידע שזה איסור ולכן זה בסדר].  ישנה דילמה בין הקזה דם [שתעשה לאדם ע"מ להצילו ממוות, ולכן זה פחות חמור] ובין כויה שהיא חבלת גוף על פצע שכבר קיים,[יותר חמור מהקזה].
המקרה המובא בהמשך בגין הוצאת קוץ מהגוף עם מחט  ( יש כאן מעין סקילה [חבלה בגוף] ולכאורה, יש דין סקילה בגוף האדם, אבל, זה נעשה ע"מ לרפא את הגוף מגוף זר שנמצא בו, הרי זה ( מותר. 
מקור 4 - משנה מסכת בבא קמא פרק ח משנה א 
א] החובל בחברו חייב עליו משום חמשה דברים בנזק בצער ברפוי בשבת ובבשת בנזק כיצד סימא את עינו קטע את ידו שיבר את רגלו רואין אותו כאילו הוא עבד נמכר בשוק ושמין כמה היה יפה וכמה הוא יפה צער כואו בשפוד או במסמר ואפילו על צפורנו מקום שאינו עושה חבורה אומדין כמה אדם כיוצא בזה רוצה ליטול להיות מצטער כך רפוי הכהו חייב לרפאותו עלו בו צמחים אם מחמת המכה חייב שלא מחמת המכה פטור חייתה ונסתרה חייתה ונסתרה חייב לרפאותו חייתה כל צרכה אינו חייב לרפאותו שבת רואין אותו כאילו הוא שומר קשואין שכבר נתן לו דמי ידו ודמי רגלו בשת הכל לפי המבייש והמתבייש המבייש את הערום המבייש את הסומא והמבייש את הישן חייב וישן שבייש פטור נפל מן הגג והזיק ובייש חייב על הנזק ופטור על הבושת שנאמר (דברים כ"ה) ושלחה ידה והחזיקה במבושיו אינו חייב על הבשת עד שיהא מתכוין: 
תרגום
ישנה הלכה האומרת:  מי שפוצע / חובל את חברו חייב בדין ב-5 דברים: 

1. בנזק – שגרם לו נזק גוף. 
2. בצער – שגרם לו צער וכאבים לגופו.
3. בריפוי – חייב  בפיצוי על עלויות הריפוי כגון : כסף, תרופות וכו'
4. בשבת – הכוונה לדמי השבתה מהעבודה  
5. בבושת – חייב לו פיצויי בושה. [עוגמת נפש]
ז"א: פצע את עינו, קטע את ידו,שבר את רגלו,  ולכן רואים את הנפגע כאילו הוא עבד הנמכר בשוק, וירידת הערך שלו כתוצאה מהנזק. [בתקופה זו היו מוכרים עבדים בשוק ולכן היה להם מעין "שווי שוק" והערך של הפצוע  יורד אם -  ועל כן הפוצע ישלם את הנזק עבור ירידת הערך]
בהמשך ניתנות דוגמאות בשל פיצויים כספיים בגין כל סוג נזק ע"פ 5 הסעיפים דלעיל, כגון:

צער – הכאבים שהוא מרגיש, כאילו תקעו בו מסמר בגוף ואפילו הוציאו לו ציפורן מקום שאינו עושה עליו חבורה – ז"א פציעה בציפורן לא רואים כלפי חוץ, אך הפצוע מרגיש כאבים עזים. 

ריפוי – פיצויים עבור התרופות והוצ' שונות, 

שבת – הוצ' עבור השבתת עבודה קרי, אבדן כושר עבודה.

בושה – שהניזוק מתבייש להיראות בפצעיו, בין האנשים ( מובאת דוגמא שאדם נפל מן הגג ונפצע פציעה שגורמת לו בושה להתהלך בציבור.

דוג' מספר דברים כה:  שכתוב : " ושלחה ידה והחזיקה במבושיו אינו חייב על הבושת עד שיהא מתכוין"( ז"א: גבר רב עם אישה, והיא החזיקה "במבושיו" [במקום רגיש ואינטימי בגופו] ע"מ להכאיב לו ולביישו, חייבת בפיצוי על כך – על הבושה [כאשר הדבר נעשה בפומבי ליד אנשים – דבר הגורם למבוכה ובושה לגבר]
מקור 5 -  תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צא עמוד ב 
: החובל בעצמו אע"פ שאינו רשאי - פטור! הכי קאמר ליה: לא מבעיא בושת, דאדם רשאי לבייש את עצמו, אלא אפי' חבלה, דאין אדם רשאי לחבל בעצמו, אחרים שחבלו בו - חייבין. ואין אדם רשאי לחבל בעצמו? והתניא: יכול נשבע להרע בעצמו ולא הרע יהא פטור? ת"ל: +ויקרא ה'+ להרע או להטיב, מה הטבה רשות, אף הרעה רשות, אביא נשבע להרע בעצמו ולא הרע! אמר שמואל: באשב בתענית. דכוותה גבי הרעת אחרים להשיבם בתענית, אחרים מי מיתיב להו בתעניתא? אין דמהדק להו באנדרונא. והתניא: איזהו הרעת אחרים? אכה פלוני ואפצע את מוחו! אלא תנאי היא, דאיכא למ"ד: אין אדם רשאי לחבל בעצמו, ואיכא מ"ד: אדם רשאי לחבל בעצמו. מאן תנא דשמעת ליה דאמר: אין אדם רשאי לחבל בעצמו? אילימא האי תנא הוא, דתניא: +בראשית ט'+ ואך את דמכם לנפשותיכם אדרש - ר' אלעזר אומר: מיד נפשותיכם אדרש את דמכם; ודלמא קטלא שאני! אלא האי תנא הוא, דתניא: מקרעין על המת ולא מדרכי האמורי, אמר רבי אלעזר: שמעתי, שהמקרע על המת יותר מדאי - לוקה משום בל תשחית, וכ"ש גופו; ודלמא בגדים שאני, דפסידא דלא הדר הוא! כי הא דרבי יוחנן קרי למאני מכבדותא, ורב חסדא כד הוה מסגי ביני היזמי והגא, מדלי להו למאניה, אמר: זה מעלה ארוכה, וזה אינו מעלה ארוכה! אלא האי תנא הוא, דתניא: אמר ר"א הקפר ברבי, מה ת"ל: +במדבר ו'+ וכפר עליו מאשר חטא על הנפש? וכי באיזה נפש חטא זה? אלא שציער עצמו מן היין, והלא דברים ק"ו: ומה זה שלא ציער עצמו אלא מן היין נקרא חוטא, המצער עצמו מכל דבר על אחת כמה וכמה. 

תרגום:

המכה את עצמו , למרות שלא רשאי, פטור בדין. ז"א אדם שמרביץ לעצמו פטור מעונש מבחינת הדין. הגמרה אומרת שאין כאן בעיה של בושה, שהאדם רשאי לבייש את עצמו, אך אין הוא רשאי לחבול ולהכות בגופו, ולחבל בעצמו.  אחרים שהיכו /חיבלו בגופו של אדם – חייבים בעונש ע"פ דין. 
חכמי התלמוד טוענים, שאפילו שנשבע האדם להרע לעצמו ולא עשה זאת, (לא הרע) ולא ביצע חבלה בעצמו, האם יהיה פטור?? 

שכתוב: "ויקרא השם": אם להרע או להטיב, אין זה משנה, אם ההטבה לעצמו היא בגדר רשות, אזי, גם להרע לעצמו זה בגדר רשות. מה עוד, שנשבע לעשות לעצמו ולא עשה. (לא הרע).

( אמר שמואל ( לדוגמא: בתענית (בצום) כמו שבצום , אנשים מרעים לעצמם ולא אוכלים (מתענים) כדי לחזור בתשובה, כמו שאחרים מטיבים לעצמם ע"י תענית, כך אי אפשר להרע לאדם ע"י דברים טובים שעשה לגופו .
חכמי התלמוד לומדים בהמשך, מה הכוונה "הרעת אחרים". למשל:  אדם אומר: "אכה פלוני ואפצע את מוחו" ..

מחד, למדנו קודם כי אין אדם רשי לחבול בגופו, מאידך, אדם כן רשאי לחבול בעצמו ( ציטוט: "מדוע אדם אינו רשאי לחבול בעצמו" שכתוב בספר בראשית פרק ט': "ואח אח דמכם לנפשותיכם לדרוש" ( רבי אליעזר אומר: מיד נפשותיכם אדרוש את דמכם. 
( מה מה שהפסוק בה לומר זה שאסור להרע לגופינו כי אלוהים יתחשבן איתנו אם נפצע את עצמינו ואת דמינו ( ז"א אין אדם רשאי לחבול בעצמו. 
לעומת זאת, קים מנהג שבני האדם מחבלים בגופם כאשר הם מתאבלים על המת. וזה מנהג יהודים ולא מדרכי הגואים. (  אמר רבי אליעזר: שמעתי שהמקרע על המת את גופו,ף יותר מידי, לוקה משום בל תשחיט. (אסור להשחיט בכלל, אסורה השחטה – בדברים שאלוהים נתן, על אחת כמה וכמה את גוף האדם [בצלם ה'] ואפילו בגדים שהם לגופו של אדם מראים הדר [כבוד] שזה מעלה גבוהה. 

אומר רבי אליעזר ( ציטוט מספר במדבר פרק ו': "וכפר עליו מאשר חטא על הנפש" (והוא שואל: באיזה נפש חטא והכוונה שציער את עצמו לא לשתות מן היין, והוא מצטט מדברים קו' – ואומר: "מזה שציער את עצמו רק מהיין נקרא חוטא?" (גם הענבים הם פרי שניתן ע"י ה') המצער עצמו מכל דבר על אחת כמה וכמה. 
מקור 6 - תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צב עמוד א 
אומר סמא את עיני, קטע את ידי, שבר את רגלי - חייב, ע"מ לפטור - חייב. קרע את כסותי, שבר את כדי - חייב, ע"מ לפטור - פטור. עשה כן לאיש פלוני על מנת לפטור - חייב, בין בגופו בין בממונו. 

תרגום

מובא בגמרא (במקור לעיל) אדם שאומר לחברו "סמא את עיני" – תעוור אותי, או אומר לו שבור את רגלי, (ההלכה אומרת שהוא חייב בדין בנזיקין ואסור לו לעשות כן.  וע"מ לפטור פטור ( למרות שזה נאמר ברשות המבקש הניזוק ( עדיין חייב ועובר על מצוות "לא תעשה". 

חייב בכל 5 הס' שנאמרו במקור קודם , על אף שזה נעשה באישור הניזוק.  ( זוהי עליית מדרגה, ז"א: גם אם זה נעשה אישור הניזוק הוא חייב. אבל, זה בשונה מהאבא שהיה צריך להקיז לו דם ע"מ לרפאו [כוויה אסור].
הוא היה צריך לדעת משאר שהוא עובר על איסור חבלה בגופו של אדם, וזה לא משנה אם זה במזיד / בשגגה או באישור. 
מקור 7 -  תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף קטז עמוד א 
אם אמר לו אציל את שלך וכו'. אמאי? ונימא ליה: משטה אני בך! מי לא תניא: הרי שהיה בורח מבית האסורין והיתה מעבורת לפניו, אמר לו טול דינר והעבירני - אין לו אלא שכרו; אלמא אמר ליה: משטה אני בך, הכא נמי לימא ליה: משטה אני בך! הא לא דמי אלא לסיפא: ואם אמר לו טול דינר זה בשכרך והעבירני - נותן לו שכרו משלם. מאי שנא רישא ומאי שנא סיפא? אמר רמי בר חמא: בצייד השולה דגים מן הים, וא"ל אפסדתני כוורי בזוזא. 
תרגום

נאמר בגמרא – אם אמר לו "אני אציל אותך" לדוג': אם איר שברח מבית כלא והגיע לנהר ומצא מעבורת, ביקש מאדם להעביר אותו את הנהר תמורת שכר, למרות שהוא יודע שהוא אסיר, והוא לוקח שכר עבור העברתו את הנהר , אבל, הוא מסגיר אותו לשלטונות, מקבל את שכרו מהאסיר ואינו מחזיר למרות שמסגיר אותו. ישנה שאלה: מה ההבדל בין  אם הוא לא היה מסגיר אותו ובין שכן הסגיר אותו  לגבי השכר שקיבל והשאיר אצלו??   במידה והיה לבעל המעבורת הוצאות עבור העברת האסיר, וגם אם לו קיבל שכר מהאסיר, היו משלמים לו עבור ההוצאות בגין "עבודתו" בכך שהעביר את האסיר, הרי שיכל להעביר אדם אחר ולהרוויח את שכרו, בכל מקרה. 
מובאת כאן דוגמא: אדם שדג דגים מהים, ז"א זו לא מעבורת להעברת אנשים אלא של דייגים למטרת דייג, ולכן בזמן הזה שהעביר את האסיר את הנהר, יכל לדוג דגים. ולכן נאמר כי בעל המעבורת עבד על האסיר, כי העביר אותו את הנהר והסגיר אותו.

בשאלת השכר: אם קיבל מהאסיר יותר ממה שהיה צריך לקבל עבור העברת אדם כלשהו, אז יחזיר את ההפרש לשלטונות. ואם – קיבל פחות שכר מהאסיר , אז בהסגרת האסיר יקבל את השלמת השכר שלו. 
מקור 8 - תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף קנד עמוד א 
מעשה בבני ברק באחד שמכר בנכסי אביו ומת, ובאו בני משפחה וערערו לומר קטן היה בשעת מיתה, ובאו ושאלו את רבי עקיבא: מהו לבודקו? אמר להם: אי אתם רשאים לנוולו; ועוד, סימנין עשויין להשתנות לאחר מיתה; 
תרגום

מדובר במעשה של אחד קטין שמכר נכסים של אביו ומת [הקטין],ומשפחתו לא הבינו למה מת,  ובאו בני משפחתו לבית דין לערער, בטענה כי היה קטין בשעת המעשה, ושאלו את ר' עקיבא: האם מותר לבדוק את הגופה לאחר המוות כדי להתלונן? ואמר להם: שאסור לנוולו- להתעלל בגופה [אסור לחלל את הגופה לאחר המוות] וסימנים עשויים להישתנות לאחר המוות ז"א ( מה שקרה לקטין מישתנה לאחר שמת ולכן זה לא מהווה ראיה לבדיקה שלאחר המוות, ואין סיבה לחלל את הגופה.
מקור 9 - תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף כט עמוד ב 
מ'. יין מנלן? אמר רבה בר אבוה, אמר קרא: +דברים לב+ אשר חלב זבחימו יאכלו ישתו יין נסיכם, מה זבח אסור בהנאה, אף יין נמי אסור בהנאה. זבח גופיה מנלן? דכתיב: +תהלים קו+ ויצמדו לבעל פעור ויאכלו זבחי מתים, מה מת אסור בהנאה, אף זבח נמי אסור בהנאה. ומת גופיה מנלן? אתיא שם שם מעגלה ערופה, כתיב הכא: +במדבר כ+ ותמת שם מרים, וכתיב התם: +דברים כא+ וערפו שם את העגלה בנחל, מה להלן אסור בהנאה, אף כאן נמי אסור בהנאה. והתם מנלן? אמרי דבי רבי ינאי: כפרה כתיב בה כקדשים. 
תרגום

נשאלת השאלה: למה אסור לשתות יין נסך (יין שמנסכים על המזבח ) אמר קרא: שכתוב בדברים לב': " אשר חלב זבחימו יאכלו ישתו יין נסיכם.." (  כמו שקורבן זבח אסור בהנאה, כך יין נסך אסור בהנאה, ז"א אסור לאכול מקורבן זבח שמטרתו הקרבת קורבן לה', כדי לכפר על חטאים  , כך, יין נסך שמיועד לאותה מטרה, אסור להנות ממנו. הפסוק נאמר על חטאים שעשו בני ישראל, מכאן לומדים כי אלו דברים אסורים.
בנוסף, לומדים שזבח אסור בהנאה מתהילים קו' ( " ויצמדו לבעל פעור ויאכלו זבחי מתים,.."( אלו גם חטאים שעשו בני ישראל. מת אסור בהנאה, כך גם זבח אסור בהנאה, . מה מת אסור בהנאה: אסור להנות מגופת המתים, עד כדי כך גוף אדם קדוש [לדוגמא-נאצים בשואה- שהיו עושים שימוש בגופות היהודים לאחר מותם] ומת גופיה מנלן( איך לומדים שגוף מת אסור בהנאה? זה נלמד מעגלה ערופה [נושא שדובר עליו בתורה] בדברים כא': " וערפו שם את העגלה בנחל"( מסופר על כך שמצאו גופה של מת, בין שתי ערים, באים בית דין, [לא ידוע מי הרג אותה] ובודקים את המרחק מהגופה עד העיר הכי קרובה מבין הערים, אנשי העיר הקרובה ביותר, צריכים להביא עגלה אל הנחל, ולערוף את ראשה של העגלה, אפילו לא עושים שחיטה כדין, כי זה לא להנאה, כיוון שהעגלה הערופה מכפרת על כל אנשי העיר [כי לא ידוע מי הרג] וכפרה היא דבר מקודש, וכל דבר קודש אסור בהנאה. [ז"א: אסור להנות אפילו מאותה עגלה, למרות שבדרך כלל מותר לאכול אותה]
למדים כי לא נהנים מגוף מת כמו שלא נהנים מכל דבר שהוא בקדושה שבא לכפר על חטא.

מקור 10- תלמוד בבלי מסכת יבמות דף קו עמוד א ( תרגום לא 100%
ת חמוה דרב פפא נפלה לפני יבם [גיס] שאין הגון לה, אתא לקמיה דאביי, אמר ליה: חלוץ לה, ובכך אתה כונסה. אמר ליה רב פפא: לא סבר לה מר להא דאמר רבי יוחנן? ואלא היכי אימא ליה? אמר ליה: חלוץ לה ע"מ שתתן לך מאתים זוז. לבתר דחלץ לה, אמר לה: זיל הב ליה, אמר ליה: משטה אני בך עבדה ליה, מי לא תניא: הרי שהיה בורח מבית האסורין והיתה מעברא לפניו, ואמר ליה טול דינר והעבירני, אין לו אלא שכרו; אלמא אמר ליה משטה אני בך, הכא נמי משטה אני בך. אמר ליה: אבוך היכא? א"ל: במתא, אימך היכא? א"ל: במתא, יהיב בהו עיניה ושכיבן. ת"ר: חליצה מוטעת כשרה, גט מוטעה פסול; חליצה מעושית פסולה, גט מעושה כשר. היכי דמי? אי דאמר רוצה אני, אפי' 

תרגום

אישה שבעלה נפטר ואין להם ילדים עדיין, מחתנים אותה עם האח שלו הרווק, האח הבא בתור, ואם הוא לא מעונין, אז נערך טקס חליצת הסנדל [טקס מבייש-יורקת לו בפנים וכו'] היא לא יכולה לסרב לנישואין עם האח. במקרה דנא, האישה [של אח/חם רב פפא] נקלעה למצב שהיבם [גיס] היה לא הגון עבורה, היא פנתה לאביי [חכם גדול בתלמוד] כדי שיפתור לה את הבעיה, והוא אמר ליבם [לגיס] לעשות לה חליצה והיא תשלם לו 200 זוז.  אחרי שהסכים הגיס לעשית החליצה וקיבל את הכסף, התחרט, היה נכנס לבית האסורין ובורח, וקיים יחסים עם האישה [שהיא כמו אשתו] והיא התעברה ממנו, .....................................??
הוא פיתה את האישה והם שכבו שוב,. רבנים דנו בכך, והחליטו כי חליצה מוטעית [שבטעות] כשירה, וגט מוטעה פסול, וגט מעושה כשר וחליצה מעושית-פסולה. ישנה בעיה, לגבי התינוק – האם הזוגיות כשרה? כדי להבין האם התינוק הוא לא ממזר /לא חוקי/ בעיה הלכתית.  
מקור 11 - תוספות מסכת בבא קמא דף קטז עמוד ב 
להביא כרוב ודורמסקנין לחולה - שכרוהו בשביל החולה יותר ממה שהיה ראוי לשוכרו דהכי משמע לשון נותן לו שכרו משלם וצריך לומר דמיירי כגון דליכא למימר משטה אני בך שהוא מפסיד במקום אחר כיוצא בזה.
תרגום 
שילמו שכר להביא לחולה כרוב ודורמסקנין (אוכל ותרופות)
אדם שולח את חברו שיביא לו אוכל ותרופות והחבר דורש שכר יותר ממה שראוי לשלם בעבור שליחות שכזו. 
אם החבר מפסיד עבודה אז כמו במקרים הקודמים – לא ניתן לומר לו משטה אני בך, ז"א נחתם חוזה וחייב לקיימו. 
אין חשיבות לעובדה שבסופו של דבר לא היה צורך בשליחות (כי החולה הבריא / מת) אלא מה שחשוב הוא אם העושק היה"עסוק" או "מובטל". ולכן יש לשלם לו  שכ"ט עבור טרחתו שיכל להרוויח במקום אחר (למשל אם הולך לעבודה במקום לעזור לחולה)

מקור 12 - רמב"ם הלכות גזלה ואבדה פרק יב הלכה ז 
וכן מי שברח מבית האסורים והיתה מעבורת לפניו ואמר לו העבירני ואני נותן לך דינר והעבירו אין לו אלא ז שכרו הראוי לו, ואם היה צייד ואמר לו בטל מצודתך והעבירני נותן לו מה שהתנה עמו וכן כל כיוצא בזה. 

תרגום
אסיר שברח מהכלא והגיע לנהר והיתה מעבורת שם, ביקש מבעל המעבורת יעביר אותו את הנהר תמורת דינר והעבירו.בעל המעבורת אמור לגבות ממנו שכר כפי שגובה בשגרה מכל אחד אחר. אם הוא היה דייג שאמור להרוויח סכום כסף עבור עבודת הדייג והאסיר  ביקש ממנו לבטל את עבודתו תמורת העברתו את הנהר, גובה ממנו את מה שסוכם בינהם (דינר אחד).
בנושא תרומת איברים – הבעיה שיש ביקוש גדול לעומת הייצע, ולכן ההלכה מדברת על השווי הגבוה שדורשים התורמים בעבור האברים הנתרמים.
מקור 13  - רמב"ם הלכות חובל ומזיק פרק ה הלכה א ( חובל זה יותר חמור ממכה.
אסור לאדם לחבול בין בעצמו בין בחבירו, ולא החובל בלבד אלא כל המכה אדם כשר מישראל בין קטן בין גדול בין איש בין אשה דרך (ריב) נציון הרי זה עובר בלא תעשה, שנ' +דברים כ"ה ג'+ לא יוסיף להכותו, אם הזהירה תורה שלא להוסיף בהכאת החוטא קל וחומר למכה את הצדיק. 

תרגום
כאן מדובר על חבלה בגופו או באחר. אסור לאדם לחבול בעצמו וגם לא בחברו. ולא מדובר רק בחבלה אלא אפילו אסורה המכה באדם כשר (שלא מגיע לו/לא חטא) (שהמכה פחות חמורה מחבלה) הרי הוא עובר כאן על מצוות "לא תעשה" מהתורה, שכתוב בדברים כה ג': "לא יוסיף  להכותו.." – כאן מדובר באדם שחטא והיה מגיע לו עונש מבית דין (40 מלקות): זה עונש מקסימום ולכן מכים כעונש 39 פעמים בחוטא ולא יוסיפו להכותו את המכה ה-40 כי זה יכול לגרום למותו – וכי כך אמרה התורה – לא להוסיף בהכאת החוטא קל וחומר למכה אדם כשר.
מקור 14 - שולחן ערוך חושן משפט סימן רסד סעיף ז 
י וכן מי שברח מבית האסורים והיתה מעבורת לפניו, וא"ל: העבירני ואני נותן לך דינר, (א) והעבירו, אין לו אלא שכרו הראוי לו. (ב) ואם היה צייד, ואמר ליה: בטל מצודתך והעבירני, נותן לו יח) כל מה שהתנה עמו, וכן כל כיוצא בזה. הגה: יז] יא י"א הא דאין לו אלא שכרו היינו בדבר שאין רגילות ליתן עליו הרבה, אבל בדבר שדרך ליתן הרבה, כגון יב השבעת שדים או רפואה, חייב ליתן לו כל מה שהתנה עמו (תוספות והרא"ש פרק מצות חליצה). יג (ג) [ח] יט) ובשדכנות אין לו יד אלא שכרו, אף על פי שהתנה עמו טו לתת לו הרבה (הרא"ש כלל ק"ה סי' א' ומרדכי פ' הגוזל בתרא בשם מוהר"ם).

תרגום 
הקטע הראשון מדבר שוב על סיפור המעבורת והאסיר. 

הגה( ע"פ "שולחן ערוך", נאמר שגובה ממנו רק מה שמגיע לו , כמו שבשגרה, שאין הוא יכול לגבות יותר / אין הרגל לגבות יותר ממה שרגיל לגבות,  במקרה הראשון.
במקרה השני – מדובר על מה שלא בשגרה, כמו במקרים שהנוהג לגבות יותר מהמקובל, כמו הדייג. 
השולחן ערוך, נותן דוג' כמו במקרה השבעת שדים או רפואה (סוגי ריפוי ) שגובים יותר מהמקובל. הוא מביא דוג' ממצוות חליצה (הסבר ממקור לעיל.), אבל, לגבי המקרה הראשון, נותן דוג' לגבי שדכנות ששם, נותן לו את השכר המקובל, אף על פי שהסכימו על שכר גבוה יותר, נותן לו רק את השכר המקובל/הנהוג בשוק.
נושאי כלים:

מקור 15 - שולחן ערוך חושן משפט סימן קכט סעיף כב 
נו] הערב והקבלן אין טורפין ממשעבדי דלווה, עד שימסור לו המלוה שטר חוב ויקנהו לו דרך קנין שטרות, כי היכי דלא ליהוי תביעה על פה. הגה: נז] מי שנדר שכר לחבירו שיערב בעדו, (ח) אם קבל קנין ליתן לו שכר, חייב כפי מה שקצב. ואם לא קבל קנין, (ט) כה) אין צריך ליתן לו שכר באמירה בעלמא (הרא"ש כלל ס"ד סימן ג'). 

תרגום
הערב והקבלן (זה שמקבל את הכסף) – "אין טורפין..." - מדובר כאן על כך שכאשר מלווים כסף ללווה, ההלוואה חייבת לשאת שטר חוב להבטחת החזרת הכסף, וההלכה מדברת שאין להלוות בהבטחה בעל פה. 
(ע"פ הלכת רמב"ם ידועה – אפילו אב המלווה לבנו כסף, חייב להבטיח את ההלוואה בשטר חוב או מסמך בטוחה, על אחת כמה וכמה בין אדם לחברו/ מלווה ללווה) 
"הגה"( כאן מדובר שאדם הבטיח שכר לחברו כדי שיערוב בעדו תמורת הלוואה שאמור לקבל, אם קיבל את ההלוואה, חייב לשלם לערב כפי שסוכם בינהם, ואם לא קיבל הלוואה, אינו צריך לתת לו שכר עבור הערבות שנתן לו חברו, כיון שלא קיבל בסופו של דבר את הקניין, וההבטחה לערב נאמרה בעל פה ובהתניה של קבל הכסף. 
מקור 16 - שו"ת נודע ביהודה מהדורה תנינא - יו"ד סימן רי  ( סוגית ניתוח לאחר המוות
תשובה לכבוד אהובי מחותני ידידי וחביבי הרב המופלא ומופלג בתורה כבוד מו"ה ליב פישלס נר"ו: 

ע"ד קונטריסו (עיון במאמר) אשר שלח אלי אשר העריך מערכה בנדון השאלה שבאה עליו מק"ק לונדון במעשה שאירע שם באחד שחלה בחולי האבן בכיסו והרופאים חתכו כדרכם בעסק רפואה במכה כזו ולא עלתה לו תרופה ומת. ונשאלו שם חכמי העיר אם מותר לחתוך בגוף המת במקום הזה כדי לראות במופת שורש המכה הזאת כדי להתלמד מזה בהנהגת הרופאים מכאן ולהבא אם יקרה מקרה כזה שידעו איך יתנהגו בענין החיתוך הצריך לרפואה ושלא להרבות בחיתוך כדי למעט בסכנת החיתוך, ואם יש בזה איסור משום דאית ביה ניוול ובזיון להמת הזה או אם מותר משום דאתי מיניה הצלת נפשות להבא להיות מיזהר זהיר במלאכה זו על תכליתה. והמתיר רצה ללמוד מחניטה [נותן דוגמא מחניטת =ניתוח לאחר המוות]  שמצינו בתורה ביעקב ויוסף וחניטת מלכים במלכי ישראל[למדו זאת מהמצאים/מומיה] ואם כי זה היה לכבודם גם זהו כבוד המת להיות ריוח והצלה על ידו לצורך העולם. ועוד הביא ראיה מתשובת הרשב"א שהובא ביו"ד סימן שס"ג סעיף ב' בהגה"ה בראובן שציוה לבניו להוליכו למקום קברות אבותיו כו' שמותר ליתן סיד על הבשר למהר העיכול [למדו מבחינה רפואית לשים סיד על הבשר לעזור לעיקול] . כו' הרי שמפני צורך שעה שצוה להוליכו לקברות אבותיו התיר הרשב"א לפנותו מקברו הראשון [הוציאו אותו מהקבר]והתיר נתינת סיד עליו קל וחומר כאן שהוא קודם הקבורה{ אחרי המוות אך לפני הקבורה- וזה לא ניוול ובזיון למת] . ע"כ דברי המתיר: +/הגהות ויאמר שלום/ נ"ב עיין ת' חת"ס יור"ד ת' של"ו.+ 

ואלה דברי האוסר שהרי אמרו במס' ב"ב דף קנ"ה ע"א במעשה דבני ברק שאמר ר' עקיבא אי אתם רשאים לנוולו [רבי עקיבא אמר-שבמקרה דנא, זה לא היה ע"מ להציל נפשות אלא, יש כאן ניוול ובזיון למת כדי "לעשות" על מעשה זה כסף, לא בכוונה טובה אלא כדי להרוויח כסף למשל להוציא שיני זהב מהגופה]. והחכם המתיר השיב לו דשאני שם שבשביל ממון רצו לנוולו ולכן אמר להם ר"ע שאינן רשאים [רבי עקיבא אסר זאת}משאין כאן שהצורך הוא להצלת נפשות[( ז"א –אם זה להצלת נפשות אז מותר ואם לא להצלה אז אסור). כל זה הוא הויכוח שהיה שם בלונדון. ומעלתו דחה דברי שניהם בעניני ראיותיהם וכל דברי מעלתו ביזה תורה[נגד ההלכה} הם, ודברים הראוים למי שאמרם כי בודאי החניטה אינה בזיון כלל [במקרים של נתינת סיד על המת או סיד לפני קבורתו וחניתא שהיא לכבוד המת – זה ראוי}ואדרבה היא לכבודו וגם נתינת הסיד על המת אינו ניוול ולא בזיון והאריכות בזה ללא צורך וכבר ביאר מעלתו כל הצורך בזה, ודברי האוסר ודאי אם היינו אומרים שיש כאן הצלת נפשות פשיטא שיפה השיב המתיר דבשביל מה שאסר ר"ע לצורך ממון אין ללמוד איסור לצורך נפשות. ומה שהשיב כבוד מעלתו על דברי האוסר ואמר ומטונך שממקום שרצה ללמוד איסור אדרבה משם מוכח היתר[כאן החכמים הביאו מקורות כדי להראות שאסור לנוול ובעצם הוכיח כי זה מותר בדרכים האמורים} שהרי שם /ב"ב/ בדף קנ"ד ע"ב קאמר הש"ס ואלא אי אמרת לקוחות לינוול ולינוול כו' הרי מבואר דמשום פסידא דלקוחות לא משגחינן בניוול המת. והנה באמת יפה השיב מעלתו על חכם האוסר ואמנם לפי שאין אני יודע מי הוא האוסר ואולי צורבא מרבנן הוא דרכי לחפש זכות [מדובר על יורשים שרצו מאיזשהי סיבה להוציא את הגופה – מסיבות ממון]  ואולי כוונתו דמזה יבואר עכ"פ שהיורשים שהם משפחת המת אינן רשאים לנוולו אף אם היה להם פסידא בזה כיון שהם קרובים וכן מפורש שם בתוס' בד"ה זוזי יהבינן וכן מפורש בח"מ סי' ק"ז סעיף ב' בהגה"ה דאם הבע"ח הוא קרובו של המת מוחין בידו שלא לעכב קבורת המת בשביל פרעון חובו [אם מדובר בעכוב קבורת מת כדי לפרוע חובו של המת (ממון-שזה יותר ניוול המת ולא הצלתו, ומה עוד שאם הקרובים לא מסכימים אז קל וחומר שזה איסור] ומסתמא גם בנדון שלפנינו אי אפשר לעשות דבר בהמת בלתי הסכמת קרוביו והביא החכם האוסר שאין היורשים רשאים להסכים לנוולו: 

עוד הביא כבוד מעלתו ראיה מסוגיא דחולין דף י"א ע"ב וכ"ת משום איבוד נשמה דהאי נינווליה כו' הרי דלהציל הרוצח היה מותר לנוול ההרוג וכ"ת דשם ודאי הצלה הוא וכאן ספק הוא שירפאו הרופאים פעם אחרת ע"י כך, שם ג"כ ספק הוא שמא ימצא טריפה ועוד דגם ספק פיקוח נפש דוחה כל איסורין שבתורה חוץ מתלת. והאריך מעלתו בדבר זה. והנה בזה אמינא דלכאורה דברי הגמרא תמוהים דאיך קאמר משום איבוד נשמה דהאי נינווליה דאדרבה ע"י הניוול אנו רוצים להמית הרוצח ואם לא ננוולנו ינצל הרוצח דאמרינן טריפה הרג. ואמנם פירוש הדברים הם כך דאם אתה אומר שלא התירה התורה לנוולו א"כ על כרחך צותה להמיתו בלי בדיקה ולא לחוש כלל לשמא טריפה הרג יותר נכון לומר שהתורה צותה והצילו העדה לחוש שמא טריפה הרג ולא להרגו בלי בדיקה ולינוול שאם התורה התירה לנוולו אין לנו לחוש לניוולו, הא חדא. ועוד דאי אמרינן שלעולם לא יהרג הרוצח בלי בדיקת הנהרג א"כ ניוול זה הוא לכבודו של הנרצח וכל מה שהוא לכבודו אין בו משום ניוול. את כל אלה כתבתי לפי דבריכם שאתם קורים זה פיקוח והצלת נפש. אבל אני תמה הלא אם זה יקרא אפילו ספק הצלת נפשות א"כ למה לכם כל הפלפול והלא זה הוא דין ערוך ומפורש שאפילו ספק דוחה שבת החמורה ומשנה מפורשת ביומא דף פ"ג וכל ספק נפשות דוחה שבת ושם דף פ"ד ע"ב ולא ספק שבת זו אלא אפילו ספק שבת אחרת ע"ש. ואמנם כ"ז ביש ספק סכנת נפשות לפנינו כגון חולה או נפילת גל, וכן במס' חולין שם גבי רוצח הפיקוח נפש לפנינו וכן אפילו לענין ממון שם במס' ב"ב ההיזק לפנינו אבל בנדון דידן אין כאן שום חולה הצריך לזה רק שרוצים ללמוד חכמה זו אולי יזדמן חולה שיהיה צריך לזה ודאי דלא דחינן משום חששא קלה זו שום איסור תורה או אפילו איסור דרבנן שאם אתה קורא לחששא זו ספק נפשות א"כ יהיה כל מלאכת הרפואות שחיקת ובישול סמנים והכנת כלי איזמל להקזה מותר בשבת שמא יזדמן היום או בלילה חולה שיהיה צורך לזה ולחלק בין חששא לזמן קרוב לחששא לזמן רחוק קשה לחלק. וחלילה להתיר דבר זה ואפילו רופאי האומות אינן עושים נסיון בחכמת הניתוח ע"י שום מת כי אם בהרוגים ע"פ משפט או במי שהסכים בעצמו בחייו לכך ואם אנו ח"ו מקילים בדבר זה א"כ ינתחו כל המתים כדי ללמוד סידור אברים הפנימים ומהותן כדי שידעו לעשות רפואות להחיים. +/הגהות ויאמר שלום/ נ"ב נ"ל כדמות ראי' לזה ממד"ר בראשית פ"י מטיטוס והי' מצווח ואומר פצעו מוחו וכו' מיד קראו לרופאים, נראה שמשום שצוה עשו כן.+ ולכן האריכות בזה הוא ללא צורך ואין בזה שום צד להתיר. ולדעתי שגגה יצאה מלפני כבוד מעלתו שמיהר להשיב להקל. +/הגהות ויאמר שלום/ נ"ב נלפע"ד לצדד בזכות המקיל מגמ' נדה כד: תניא אבא שאול אומר קובר מתים הייתי והייתי מסתכל בעצמות של מתים, ופשטות הגמרא נראה שהי' חותך הבשר מעל העצם כדי לבדוק העצם האיך הוא כדי לידע מענין השתי'. (וי"ל דאבא שאול עמד על ענין השתי' ע"י ליקוט עצמות, דאם הי' קובר מתים, הי' גם מלקט עצמות. חתנו המעתיק והמסדר).+ ואני הנלע"ד כתבתי. דברי הד"ש. 

מקור 17 - שו"ת בנין ציון סימן קע 
ב"ה אלטאנא, יום ג' ט"ו כסליו תרי"ב לפ"ק. 

נשאלתי - חולה אחד נחלה בחולי נפלא ועסקו הרופאים ברפואתו ללא הועיל כי מת בחליו ויש שם עוד חולה שנחלה בחולי כזה ורצו הרופאים לפתוח את המת לראות ענין החולי למען מצוא תרופה לאשר עוד בחיים אם מותר לעשות כן לנוול המת או לא? 

תשובה - שאלה קרובה לנדון זה כתובה בשו"ת נודע ביהודה מ"ב חי"ד סי' ר"י רק דשם הי' הענין שלא הי' שם חולה כזה אלא שרצו הרופאים לנוול את המת ולפתחו למען ידעו למצוא תרופה אם יבא חולה כזה לידם והשואל שם רצה להתיר דאין לך דבר עומד בפני פקוח נפש ומה דאמרינן בב"ב (דף קנ"ד) במעשה דבני ברק שאמר ר"ע אי אתם רשאים לנוולו וכן נפסק בח"מ (סי' רל"ה ס' י"ג) שאני התם דבשביל ממון הוא אבל בשביל פ"נ ודאי מותר שהרי אפילו בשביל ממון אמרינן שם ואלא אי אמרת לקוחות לינוול ולינוול הרי מבואר דמשום פסידא דלקוחות לא משגחינן בניוול המת והגאון בעל נ"ב הסכים עמו בראי' זו רק שכתב דעכ"פ אם יש שם קרובים של המת אינם רשאים לנוולו ועוד הביא השואל ראי' להתיר ממה דאמרינן בחולין דף י"א וכ"ת משום אבוד נשמה דהאי ננוול הרי דפשיטא להגמרא דבשביל להציל הרוצח מותר לנוול הנרצח ועל ראי' זו השיב הגאון בעל נ"ב דעכ"פ שם התירה התורה לנוול דאם לא אזלינן בתר רובא כס"ד שם ואעפ"כ צותה התורה להרוג הרוצח ע"כ אי אפשר זה אלא בענין שיבדקו הנרצח דלאו טרפה הי' ועוד השיב דשאני התם כיון דהניוול הוא למען יעשה דין ברוצח א"כ זהו כבודו של נרצח וכל שהוא לכבודו לא שייך ניוול ושלכן אין ראי' מזה אבל העיקר כתב דאין מקרי ספק פקוח נפש כיון דאין שם פקוח נפש לפנינו ולשמא יבא לפנינו לא חיישינן ולא מקרי זה ספק פקוח נפש דא"כ התרת כל מלאכות שבת שמא יצטרך לחולה אע"כ דלהא לא חיישינן עכ"ד והנה ודאי דבריו נכונים בזה דלא מקרי פ"נ לשאם יבא כזה לידינו אבל לפ"ז בנדון השאלה הנ"ל שיש שם חולה כזה ויש פ"נ לפנינו יהי' מותר ע"פ סברת הגאון נ"ב לפתוח ולנתחו כשאין שם יורשים המוחים בדבר. 

אכן לפענ"ד אין הדבר כן ובתחלה אשיב על ראיות המתיר דמה שהוכיח ממה דאמרינן אי אמרת לקוחות לינוול ולינוול דמכיון דמשום פסידא דלקוחות לא משגחינן ה"ה לא מפני פ"נ תמהתי היאך הסכים עמו הגאון נ"ב שלענ"ד אדרבא משם ראי' להיפך שהרי אמרינן שם אמאי שתקי לימרו לי' אנן זוזי יהבינן לי' לינוול ולינוול ע"ש הרי בפי' דרק משום דבאו מכח טענה דהוא נשאר חייב להם שקבל זוזי מהם לינול ומטעם זה כתבו התוספ' שם דמשום ירושה דלא מידי יהבי אין רשאים לינוולו /לנוולו/ וכן פסק גם הרמב"ם ה' מכירה (פ' כ"ט) ונפסק כן בח"מ (סי' רכ"ה) ע"ש ברמ"א וא"כ המת דלא נתחייב מידי למה יתנוול הרי לא דמי ללקוחות רק לירושה וגם הראי' שהביא המתיר מחולין דאמרינן וכ"ת משום אבוד נשמה דהאי נינוולי' מלבד מה שהשיב כבר בנ"ב על זה בלא"ה לענ"ד אין ראי' משם דהנה בכל עניני התורה אם יארע התנגדות בין ב' מצות אמרינן שב ואל תעשה עדיף ולכן צריך ילפותא דעשה דוחה ל"ת דמסברא הוי אמרינן מוטב ידחה העשה בשב ולא תעשה ואל ידחה הל"ת בקום ועשה ולענין ע' ול"ת ולקצת שיטות גם לענין ל"ת שיש בה כרת דלית לן ילפותא דלידחי מפני ע' באמת אמרינן דידחה העשה מפניהם בשוא"ת =בשב ואל תעשה= ועל כן גם כאן אם ימצא התנגדות בין מצות פקוח נפש ובין מצו' שלא לנוול המת מסברא אמרינן שוא"ת עדיף ולא ינוול אבל התם דצוותה התורה להרוג הרוצח רק דהספק הוא אם בלא בדיקת הנרצח או אחר שיבדק קאמר שפיר דמשום אבוד נשמה דהאי נינוולי' דהרי הבדיקה היא לא לבד להציל הנרצח אלא להציל גם הב"ד והעדים שלא יעברו על עון רציחה שלא כדין בקום ועשה שאם הנרצח טרפה הי' מיתת הרוצח נחשבה כרציחה ושפיר אמרינן שיש סברא דמוטב לעבור בקום ועשה על עוון ניוול המת מלעבור בקום ועשה על ספק רציחה ולכן נקט שם הלשון משום איבוד נשמה דהאי ולא נקט הלשון משום פקוח נפש דלא משום פקוח נפש שיעבור עליו בשוא"ת אתינן עלי' אלא משום אבוד נשמה בקום ועשה וא"כ בנדון השאלה דאין על הצד של פקוח נפש רק שוא"ת מסברא נאמר תדחה משום פקוח נפש בשב ואל תעשה ואל ידחה איסור ניוול המת בקום ועשה. 

רק דעדיין יש לדון בזה שהרי כלל גדול בתורה דאין לך דבר עומד בפני פקוח נפש ואין חילוק בין ודאי לספק פ"נ אבל נלענ"ד דגם מטעם זה אין להתיר כאן דכבר הוכחתי במ"א (סי' קס"ז) שדעת רש"י ע"פ גמרא דב"ק (דף ס') דאמרינן שם שאסור להציל עצמו בממון חבירו שאסור לאדם לגזול ממון חבירו למען הציל עצמו ממיתה ונגד דעת התוספ' והרא"ש שפירשו הסוגיא שם דוקא לענין דצריך לשלם אבל לא שיהי' אסור לכתחלה להציל והנה לדעת רש"י כיון שאסור להציל עצמו בממון חבירו כש"כ דאסור להציל עצמו בקלון חבירו דכבודו חביב לו מממונו כדאמרינן בב"ק פ' החובל בהאשה שבאת לפני ר"ע ע"ש וא"כ האיך נאמר דמשום פ"נ דהחולה יהי' מותר לבזות ולנוול המת דמסתמא לא מוחל על בזיונו דעד כאן לא פליגי תנאי בשקלים (פ' ב') רק אי מחיל אינש זילותי' לגבי יורשים ומשמע דלגבי אחר מסתמא אינו מוחל אכן לא בלבד לשיטת רש"י נראה דאסור אלא גם לשיטת התוספ' והרא"ש דפסקוה הטור וש"ע בח"מ (סי' שנ"ט) נראה שהדין כן דז"ל הטור שם ואפילו הוא בסכנת מות ובא לגזול את חבירו ולהציל נפשו אסור לו לגזול אם לא על דעת לשלם ודאי אין לך דבר שעומד בפני פ"נ לכך הוא רשאי לנולו ולהציל נפשו אבל לא יקחנו אלא על דעת לשלם עכ"ל וכן נפסק גם בש"ע שם הרי בפירוש דאסור לגזול אפילו להציל נפש אם לא על מנת לשלם דאין חילוק בין שיטת רש"י לשיטת התוספ' והרא"ש אלא דלשיטת רש"י מה דאמרינן אסור להציל עצמו בממון חבירו הוא אפילו ע"מ לשלם לבסוף ולשיטת התוספ' והרא"ש לא אסור רק אם מציל עצמו ע"מ שלא ישלם לבסוף ולפ"ז בנדון זה דלא שייך שישלם לבסוף דאי אפשר לשלם למת את בזיונו גם לשיטת התוספ' והרא"ש אסור להציל נפש בבזיון אחר ואין לומר כיון דפסקינן כת"ק בשקלים (שם /פרק ב'/) דגבו לצורך המת והותיר יתנו ליורשיו דאדם מחיל זילותי' לגבי' יורשי' כמבואר בטוש"ע י"ד (סי' שנ"ו) א"כ גם הכא שייך שישלם לבסוף דישלמו דמי בזיון המת ליורשיו דז"א דבשלמא התם שכבר גבו יש סכום /מקום/ בזה לומר דבזיון זה מחל ליורשיו אבל הכא מי ישום כמה דמי הבזיון לשלם ליורשיו ועוד דרש"י כתב בסנהדרין (דף מ"ח) וז"ל תנא קמא סבר מחיים אחלי' לזילותא וניחא לי' שיתבזה לאחר מיתתו להנאת יורשים עכ"ל הרי שכתב דמחיים אחלי' לזילותי' והיינו דודאי לא שייך מחילה לאחר מיתה ואף דלא נגבה הממון רק לאחר מיתה אמרינן מסתמא ידע המת שאין לו צרכי קבורה ויצטרכו לגבות בשבילו לכן מחיים כבר מחל זילותא דהמותר ליורשי' וא"כ לא שייך מחילה רק לענין בזיון דאסיק המת אדעתי' בחייו מה שאין כן בנדון שלפנינו וא"כ לא שייך בזה השבה וגם לשיטת התוספת והרא"ש אסור להציל בבזיון חבירו ועוד דבשלמא לענין הצלת עצמו בממון חבירו יש סברא דמותר כיון דהנגזל בעצמו חייב להציל חבירו בממונו משום לא תעמוד על דם רעך כמבואר בח"מ (סי' תכ"ו) לכן מותר להציל עצמו בממונו דלא מידי גזלו כיון דהוא בעצמו הי' חייב בזה אבל בנדון השאלה דלא שייך לומר כן דאין על המת מוטל להציל את החי דכיון שאדם מת נעשה חפשי מן המצות כדאמרינן נדה (דף ס"א) לכן גם מטעם זה נלענ"ד דגם ע"פ שיטת התוספ' והרא"ש אסור להציל החי ע"י ביזוי המת וכל שכן כיון דהביזוי והניוול הוא ודאי ואם יגיע הצלה לחי עי"ז הוא ספק ושב ואל תעשה עדיף. כנלענ"ד, הקטן יעקב. 

שו"ת בנין ציון סימן קעא 
ב"ה אלטאנא, יום ה' כ"ז אדר תרי"ב לפ"ק. להרה"ג וכו' מ"ה משה שיק נ"י הגאב"ד דק"ק יערגן יע"א. 

מעכ"ת נ"י השיב על מה שכתבתי לאסור לנוול המת לצורך פקוח נפש והביא ראיות שעל פיהם לפי דעתו מבואר ומוכרח דבמקום פקוח נפש שרי ניוול המת ולענ"ד לא מבואר ולא מוכרח ואשיב על ראיותיו: מה שהביא ראי' ממה דאמרינן ערכין (דף ז') בישבה על המשבר /ומתה/ ומחה מביאין סכין וקורעין בטנה כדי להציל הולד הרי דמשום הצלת עובר מותר לנוול המת לפענ"ד ג' תשובות בדבר. 

(א') ניוול המת לא יקרא רק מה שמשקץ ומתעב המת בעיני רואיו ובפרט מה שנקרא ניוול גם גבי החי אבל להוציא העובר ע"י חתיכת בטנה מאן לימא לן דזה ניוול יקרא אחרי שידוע שע"פ דרכי הרפואה גם בחי' לפעמים נעשה כן והרבה פעמים מצאנו בדברי רז"ל יוצא דופן הרי שהי' ידוע דרך רפואה זו אצלם ואין זה ניוול משא"כ לפתוח בטן המת ולנתח בני מיעיו כאשר צריך לעשות מי שרוצה ללמוד ענין החולי זה ודאי ניוול יקרא. 

(ב') כבר כתבתי בתשובתי הנ"ל דמסתמא אדם מוחל זילותא לגבי יורשים כת"ק פ"ק דשקלים ומעכ"ת נ"י כתב על זה דלא ידע מה אענה לש"ס ב"ב (דף קנ"ד) דמשם הוכיח הנב"י דאין אדם מוחל ניוול משום הנאת יורשים ותמהתי אני הבאתי ראי' ממה שפסקינן בטוש"ע י"ד (סי' שנ"ו) בפי' דאדם מוחל זילותי' לגבי יורשים והוא השיב מראית הנב"י מגמרא דב"ב ואדרבא אשאל מה יענה מעכ"ת נ"י לסתירה זו אכן לו מר נ"י שם עיניו על מה שכתבתי גם הי' יודע מה אענה על ראית הש"ס דב"ב כי כבר עניתי שם במה שהבאתי דברי רש"י בסנהדרין (דף מ"ח) שכתב דת"ק סבר דמחיים אחלי' לזילותא וניחא לי' שיתבזה לאחר מיתתו להנאת יורשים עכ"ל והיינו משום דלא שייך מחילה לאחר מיתה וא"כ לא נאמר דאדם מוחל זילותא לגבי יורשים אלא בדבר שעלה על דעתו מחיים שיבא לידי כך ומוחל זילותי' כגון דהך דשקלים שקבצו מעות לעני והותיר דזוכר שאפשר שימות ולא יצטרך ומוחל לגבי יורשים מה שאין כן בהך דב"ב שם דאיך שייך דעלה על דעתו מחיים שיצטרכו לפתוח קברו ולנוולו משום הנאת יורשים וא"כ לא אפשר שמחל מחיים ואין מחילה לאחר מיתה ולפ"ז ביושבת על המשבר בסכנת מות בהקשותה בלדתה מסתמא עולה על דעתה שאם תמות יפתחו בטנה להציל לולד בפרט שזה ידוע בדיני רפואה כנ"ל וא"כ שייך בזה כמו בהך דשקלים דמסתמא מוחלת מחיים זילותא לגבי יורשים ומה גם אצל פרי בטנה אשר נפשה קשורה בנפשו וכי יש דמיון לזה שנאמר דאדם מוחל זילותי' גם לגבי אחר במקום שלא עלה על דעתו מחיים שיבא לידי כך. 

(ג') אפילו נאמר דלהוציא הולד ע"י פתיחת בטנה ניוול מקרי ושאינה מוחלת על בזיונה עם כל זה אין ראי' משם דלפי מה שכתבו התוספ' בנדה (דף מ"ד) אף דביושבת על המשבר ומקשה לילד מותר להרוג הולד להצילה מכ"מ היכא דמתה האם מי שהורג הולד חייב דכמונח בקופסא דמי וכ"כ ג"כ הרמב"ן הביאו המג"א (סי' ש"ל) כיון שמתה האם נחשב הולד כחי ודלת נעולה בפניו ע"ש וכיון דאמרינן בב"ב דאפילו משום זוזי דלקוחות שנתנו יכולים לטעון שינוול כש"כ שנאמר דמי שתופס את החי בקופסא ונועל דלת בפניו שיתנוול כדי להציל את החי מה שאין כן לנוול את המת בשביל פקוח נפש של אחר שאין לו תביעה על המת. 

והנה על ראיתי מדגזל עומד בפני פקוח נפש ה"ה ג"כ בזיון חבירו השיב מר נ"י דשאני גזל דאמרינן בב"ק כל הגוזל חבירו שו' פרוטה כאלו נוטל את נפשו והוי כמו שפיכת דמים מה שאין כן בבזיון חבירו ולא ידעתי אם פשיטא מזה למעכ"ת נ"י דהוי גזל כמו שפיכת דמים למה לא דן ג"כ דהוי בזיון כמו שפיכת דמים דהרי אמרינן ג"כ ב"מ (דף נ"ח /ע"ב/) כל המלבין פני חבירו ברבים כאלו שופך דמים דאזיל סומקא ואתי חוורא ולא זו בלבד אלא דלפי טעם זה נאמר ג"כ דחלול מועדות עומד בפני פקוח נפש שהרי אמרינן מכות (דף כ"ג) כל המבזה את המועדות כאילו עובד ע"ז והרי ע"ז עומד בפני פ"נ אכן על כיוצא בזה כבר אמר הרב ר' יונתן ז"ל אם אמרתי אספרה כמו הנה דור בניך בגדתי אם נפרש כל כמו שאמרו רז"ל בדרך היקש כל הכועס כאלו עובד ע"ז כל המספר לשה"ר כאלו כפר בעיקר וכדומה ח"ו יהיו רוב ישראל עע"ז =עובדי עבודה זרה= וכופרים אלא ודאי כל כאלו שאמרו רז"ל אינו רק שבענין א' דומה לזה אבל לא שנאמר שהיקש הוא לדון שמה שנוהג בזה נוהג בזה ולכן לענ"ד אין לנו טעם לומר בגזל שעומד בפני פ"נ אלא או הטעם שכתבתי (סי' קס"ז) שהרי ר"ע למד פ"נ שדוחה ל"ת מעבודה שדוחה שבת וראינו גזל שחמור משבת שהרי עבודה דוחה שבת ואינו דוחה גזל ואף שזה לא שייך רק לטעם דר"ע מכ"מ מהיכי תיתי נעשה פלוגתא חדשה בין טעם דר"ע לשאר הטעמים או שנאמר גם אם ילפינן מוחי בהם ולא שימות בהם הרי שם כתוב ועשית' את כל חקותי ואת כל משפטי ובזה לא התיר הקב"ה שלא למות רק מה שנוגע אליו דהיינו חקותיו ומשפטיו אבל לא מה שהוא לאחרים ולהיות גם רע לבריות למען הציל עצמו ממיתה או שנאמר אחר דילפינן שע"ז עומד בפני פ"נ מואהבת את ה' אלקיך וגו' בכל נפשך כדאמרינן בסנהדרין (דף ע"ד) ואמרינן שם יש לך אדם שממונו חביב עליו מגופו לכך נאמר בכל מאודך ולכן כמו דילפינן שם דשפיכות דמים עומד בפני פ"נ ה"ה ג"כ גזל כיון דיש אדם שממונו חביב עליו מגופו ולכל הטעמים האלה גם ביזוי חבירו עומד בפני פ"נ =פקוח נפש=. 

אכן מעכ"ת נ"י רצה לומר דגם להציל עצמו בממון חבירו מותר ומה דאמרינן בב"ק אסור הפי' דאסור לסבב ולעמוד עצמו במקום שיגרם על עצמו סכנה ויהי' צריך להציל עצמו בממון חבירו ואני תמה איך יעלה על הדעת לומר כן וכי מותר לעמוד במקום סכנה אפילו אין צריך להציל עצמו בממון חבירו הרי עובר בושמור נפשו מאוד ולכן אני אומר שכל מי שמפרש דברי רש"י שדעתו שמותר להציל עצמו בממון חבירו הוא יוצא מגדר האמת וכמו שהוכחתי ג"כ מדברי רש"י באבות (פ"ה) שכ' שאסור להציל עצמו באברי המערכה והיינו שלא גרע ממון גבו' מממון הדיוט וודאי לשון אסור להציל עצמו בממון חבירו אי אפשר לפרש אלא או כפי' רש"י דאסו' להציל כלל או כמו שפירשו התוספ' והרא"ש והטור שאסור להציל עצמו בממון חבירו אם לא על דעת לשלם לבסוף אבל בנדון זה שבא לגזול כבוד המת שאי אפשר שישלם לו לכל השיטות אסור להציל עצמו בשל חבירו כיון שיודע ודאי בשעת הצלה שאי אפשר להשיב. 

עוד רצה מעכ"ת נ"י להוכיח דניוול המת נדחה מפני פ"נ דאל"כ נילף בק"ו דקבורת מת מצו' דוחה שבת ולא אאריך בתשובות שיש לי להשיב על זה דלענ"ד מעיקרא דדינא ליתא ואין דמיונו עולה יפה שמדמה איסור ניוול המת לקבורת מת מצוה וז"א דלא משום כבוד המת נאמר דאסור לנוולו אלא משום איסור גזל דאסור לגזול כבודו דעדיף מממון החי אבל מי שאינו קובר מת מצו' אינו גוזל ממנו אלא שלא חש לכבודו וכבוד המת ודאי לא דוחה פ"נ דכי יעלה על הדעת מי שבא לידו קבורת מ"מ והצלת החי מסכנה דעדיף לקבור את המת מלהציל את החי ואני לא אמרתי אלא שאסור לגזול מן המת את כבודו ולבזותו כדי להציל בו את החי ואם הגאונים בעל נב"י ובעל חתם סופר זצ"ל לא פסקו כן אני אומר אלו שמעו הגאונים זצ"ל את טענותי וחלקו עלי ודאי הייתי מבטל דעתי מפני דעתם אבל אחר שהם לא נחתי לעיקר ראייתי ממה דאמרינן אסור להציל עצמו בממון חבירו כאשר כבר הזכרתי (סי' קס"ז) שלא ראיתי לאחד מן הפוסקים שביאר ענין זה שיש עוד דבר חוץ מג' דברים שעומד בפני פקוח נפש לא נסגתי אחור והבוחר יבחר. כנלענ"ד, הקטן יעקב. 

מקור 18 - שו"ת רדב"ז חלק ו סימן ב אלפים רעט 
שאלת על מה שכתב הרמב"ן ז"ל על הא דתניא הרי שהיה בורח מבית האסורים והיתה מעבורת לפניו ואמר לו העבירני ואני נותן לך דינר אין לו אלא שכרו. וז"ל מהא שמעינן דמי שהוא חולה וביד חבירו סמנין שוין עשרים והתנה עליו ליתן בדמיהם הרבה מחמת אונס אין לו אלא דמיהם אבל רפואות יש לו לשלם שחכמתו מכר לו והוא שוה דמים הרבה עכ"ל. וקא מבעיא לך אי אמרה הרב אפילו בחולה שאין בו סכנה וסמנין מצויין אצל אחרים: 

תשובה מסתברא דאמרה אפי' בחולה שאין בו סכנה אלא שהוא בהול למהר רפואתו והוי אנוס אע"פ שהסמנין נמצאו ביד אחרים כיון שהוא נבהל למהר רפואתו אין לו אלא שכרו דומיא דמי שהיה בורח מבית האסורים מי לא עסקינן שהיה חבוש על ממון ואין שם סכנת נפשות ומי לא עסקינן שהיתה מעבורת אחרת ופגע בזו תחלה אבל אם אינו בהול על הרפואה והסמנים מצוין ביד אחרים מסתברא שנותן לו כל מה שהתנה עמו אע"ג שלא הפסידו כלום מ"מ כל תנאי שבממון קיים ואם אין הסמנים מצויים ביד אחרים כלל אע"ג דאינו בהול כ"כ על רפואתו מסתברא דאין לו אלא מה ששוים הסמנין דסוף סוף אנוס הוא כיון שאין שם אלא אלו ואם החולה הוא מסוכן בכל גוונא אין לו אלא דמי סמנין ואפי' בכה"ג נותן לו רפואתו כפי מה שהתנה עמו כי החכמה אין לה דמים ידועים: 

מקור 19 - שו"ת רדב"ז חלק ג סימן תקנו 
(תתקפו) שאלת ממני אודיעך דעתי בראובן שחלה וצריך תרופות וסמנים ולא נמצאו אלא ביד אחד והעלה בדמיהם וכן צריך לרופא ולא נמצא שם אלא זה הרופא מובהק ולא רצה לרפאותו אלא בדמים יתרים ופסק עמו בכך וכך אם חייב ליתן לו מה שפסק או שכרו כפועל בטל או כמנהג הרופאים: 

תשובה הרי שהיה בורח מבית האסורין והיתה מעבורת לפניו ואמר לו טול דינר והעבירני אין לו אלא שכרו וטעמא דמלתא כיון דמפני דוחק שעה פסק עמו מצי למימר משטה הייתי בך אף הכא נמי לא שנא ומצי למימר משטה אני בך: 

ולענין הרופא חילק הרמב"ן ז"ל וז"ל ושמעינן מינה דכל דמתנה בשכירות יותר מכדי דמים מפני האונס ודוחק השעה שלו מצי למימר משטה אני בך וה"ה ללוקח סמנים ביותר מכדי דמיהם מפני דוחק החולי דלא מחייב אלא בדמיהם אחד הלוקח ואחד השוכר שוין הם בדין זה אבל אם התנה בשכר הרופא הרבה חייב ליתן לו שחכמתו מכר לו ואין לו דמים ויש מי שסובר דטעמא דבורח משום דחייב להצילו ולדבריהם אין לרופא אלא שכר בטלו שלו ע"כ. וכן היא הסכמת רוב מפרשים דטעמא דבורח משום דחייב להצילו מק"ו מהשבת אבידתו וכ"ש השבת גופו. ומ"מ בנ"ד שאין שם רופא מובהק כמותו נ"ל שאפי' הרמב"ן ז"ל מודה שאין לו אלא שכרו בלבד שהרי הוא ז"ל כתב לתרץ דכל מצות עשה דרמיא אכ"ע אם נזדמנה ליה ולא רצה לקיימה אלא בממון אין מוציאין מידו ואין מפקיעין ממנו חיוב שלו שאין זה כדין רבית שיוצאה בדיינים ע"כ. הרי לך בהדיא דתלי טעמא משום דהוי מצוה דרמיא אכ"ע ובנ"ד כיון שאין מומחה כמוהו עליו לחודיה רמיא לרפאות ולהציל ואם לא הציל עבר על מצות עשה. הילכך אין לו אלא שכרו ואם נתן לו דבר אם גמר ונתן לשם מתנה גמורה אין מוציאין מידו ואם נתן מפני שחשב שמחוייב מן הדין ליתן הויא מתנה בטעות ומוציאין ממנו ואם יש שם מומחין אחרים דעתי נוטה לפסוק כדעת שאר המפרשים דאין לו אלא שכרו ואם נתן כבר אין בידינו כח להוציא ממנו שכבר הורה הרב ז"ל. והנראה לע"ד כתבתי: 

מקור 20 - שו"ת אגרות משה חושן משפט ח"ב סימן סו 
אם נערה מותרת ליפות עצמה ע"י נתוח שהוא חבלה בגופה. 

כ' אדר תשכ"ד. 

נשאלתי בנערה שרוצה ליפות עצמה כדי שיקפצו עליה לקדשה ע"י מה שהמציאו עתה הרופאים ע"י נתוח שהוא חבלה בגופה אם מותרת מצד האיסור לחבול בעצמו. והנה בתוס' ב"ק דף צ"א ע"ב ד"ה אלא איתא דאסור לחבול בעצמו אפילו לצורך כהא דאשה שטפחה על ראשה להרויח כאיסר שמן. וא"כ אף שכאן הוא צורך גדול הא יש לכאורה לאסור דדוחק לחלק בין צורך קטן לצורך גדול כל זמן שלא מצינו בפירוש. אך הא יקשה ע"ז מהא דמסיק דהאי תנא הוא ר"א הקפר ברבי שסובר דנזיר הוא חוטא שציער עצמו מן היין וק"ו להמצער עצמו בחבלה, שודאי מסתבר שאם יש לו הנאת ממון או שאר הנאה כשיצער עצמו ולא ישתה יין שלא יהיה אסור, א"כ גם החובל בעצמו שילפינן מזה אף שהוא מק"ו אין לאסור כשהוא לצורך הרוחת ממון או לשאר צרכים ואיך כתבו התוס' שאפילו לצורך אסור לחבול בעצמו. 

וצריך לומר שביין המונע מלשתות בשביל איזה הרוחה לא נחשב כלל מצטער מזה כיון דהנאתו מהריוח גדולה מצערו דכשישתה ולא ירויח הרי יהיה לו עוד יותר צער מזה שהפסיד הריוח שהיה משיג כשלא ישתה היין דהא כל הצער ממניעת שתיית יין הוא רק מצד שמתאוה לזה והרי מתאוה יותר להרויח, אבל בחובל עצמו שהוא צער ממש לא מצד תאוה לא מתחלף זה בצער שלא ירויח שהוא רק מצד תאוה להרויח, ומה שמתרצה לחבול בעצמו בשביל הריוח הוא שמצד רצונו הגדול להרוחת הממון רוצה לסבול הצער שזה אסור. וגם לדינא הא לא קיי"ל כר"א הקפר ברבי ומ"מ פסק הרמב"ם רפ"ה מחובל דאסור לחבול בעצמו, כדאיתא בהגר"א יו"ד סימן רל"ו סק"ו, א"כ הוא מלמוד אחר, שלכן הוא בכל אופן אף לצורך. אבל מ"מ אם לר"א הקפר ברבי היה צריך לומר דמותר לצורך היה ראיה מיניה לכו"ע כיון שלא מצינו חולק, וגם הא ע"ז שאסר ר"ע במתני' שאיירי אף לצורך הביא הגמ' מר"א הקפר ברבי הרי שגם לר"א הקפר ברבי אסור לחבול בעצמו אף לצורך לכן צריך לומר כדתירצתי. 

אבל הרמב"ם הא כתב ברפ"ה מחובל באיסור הכאה לאדם כשר מישראל שהוא במכה דרך נציון ולחד גירסא דרך בזיון עיי"ש, וא"כ בעובדא זו שהחבלה הוא ליפותה הרי אינו דרך נציון ובזיון שלא שייך האיסור ואם במכה חברו הוא רק דרך נציון ובזיון גם במכה בעצמו אין לאסור כשהוא ליפות שאינו דרך נציון ובזיון. ומה שדייק ידידי הרב הגאון ר' טוביה גאלדשטיין שליט"א מלשון ולא החובל בלבד אלא כל המכה אדם כשר מישראל דרך נציון ה"ז עובר בל"ת =בלא תעשה=, שתנאי דדרך נציון הוא רק על מכה ולא על חובל, לא מסתבר זה, דהא בין חובל בין מכה ילפינן מחד קרא דלא יוסיף וכיון שמשמע לרמב"ם דהוספה במלקות הוא דרך נציון ובזיון ומזה לא נוכל למילף הכאה שלא בדרך נציון ובזיון א"כ גם חובל הוא דוקא בדרך נציון ובזיון וקאי התנאי דדרך נציון גם על חובל דלא שייך לחלק בילפותא מחד קרא. 

ויש להביא ראיה לשיטת הרמב"ם מהא דאמר בב"ק שם /דף צ"א/ ר"ח כד הוה מסגי ביני היזמי והגא מדלי להו למאניה אמר זה מעלה ארוכה וזה אינו מעלה ארוכה ואם כל חובל חייב איך היה מותר לו לילך ביני היזמי והגא בלא בגדים שיחבול בעצמו הא יעבור אאיסור חובל בעצמו ואף שאינו מתכוין הא היה פסיק רישיה דדוחק לומר דהיה באופן שלא היה פ"ר =פסיק רישא=, ולכן צריך לומר דהאיסור חובל הוא רק דרך נציון וכיון שהיה הליכתו לצורך הרי אין זה דרך נציון וליכא האיסור. ונצטרך לומר דלצורך שאסור הוא דברים שעושה אותם לכוונת צער כהא שמקרע על המת שהוא להצטער ביותר מצד צערו על המת ורוצה להשחית, אבל לפ"ז גם בחובל בעצמו כמשרט על המת יש לאסור שהרצון והצורך הוא הצער מזה שזהו דרך נציון ובזיון שזה אסור אף שהוא לצורך דהרצון להצטער נחשב לו צורך, דבכל אופן אסרה תורה, ויקשה מהא דעל שריטה למת הוצרך לקרא אחר ועל שריטה לצער אחר כעל ביתו שנפל ועל ספינתו שטבעה בים ליכא האיסור כדאיתא במכות דף כ' ע"ב, ודוחק לומר דהוא לעוד לאו והמיעוט לביתו שנפל הוא מיעוט מאותו האיסור אבל אסור מדין חובל בעצמו, דהא בתוס' סנהדרין דף ס"ח ע"א איתא טעם על ר"ע שהכה במיתת ר"א את בשרו עד שדמו שותת לארץ שמשום שרט לנפש ליכא דמשום תורה קעביד כדאמר אין לי שולחני להרצותן, והא עדיין יקשה דהיה אסור משום חובל בעצמו ור"ע דמתני' הא סובר דאסור לחבול בעצמו ודוחק לומר דהוא רק כר"ע דברייתא ודלא כרבא שסובר דגם לר"ע דברייתא אסור בחבלה דהי"ל להקשות מברייתא דסנהדרין. ואין לומר דהשריטה הוא כבוד להמת שמצטערין עבורו כל כך עד שמשרטין ומתגודדין בבשרם שלכן אין זה דרך נציון, שאף בשביל כבוד המת הרי הוא דרך נציון ובזיון כיון דהכבוד הצער והבזיון בשבילו. וצריך לומר שהוא משקיט צערו בזה כהא דבשבת דף ק"ה ע"ב שפרש"י על מקרע בחמתו דא"ר אבין דהוא מתקן דקעביד נחת רוח ליצרו שמשכך את חמתו, וכן הוא גם בחבלת עצמו משכך ומשקיט צערו וחמתו שיש לו מהמת ולכן אין זה דרך נציון ובזיון שמצד איסור חובל בעצמו ליכא רק משום איסור האחר דשריטה על מת ועל ביתו שנפל וספינתו שנטבעה ליכא האיסור ור"ע היה מותר מצד צערו על התורה להשקיט צערו. שוב הראו לי שבערוך לנר יבמות דף י"ג סע"ב הקשה זה ומה שתירץ דמשום כבוד התורה מותר כמו שליכא משום בל תשחית בעוקרין על המלכים, לא נכון כלל דליכא בזה שום כבוד להתורה והתורה הא מאסה בכבוד כזה ולא הוזכר בתוס' לשון כבוד אלא אתורה היה מצטער כדאמר אין לי שולחני וכן הוא בש"ך יו"ד סימן ק"פ סק"י, וכן מה שתירץ שהיה שלא במתכוין דלא חשב שיצא דם בהכאתו כהא דרבא בשבת דף פ"ח ע"א שהיה מונח אצבעתא דידיה תותי כרעא לא נכון כלל דהתם היה מונח האצבע שלא באופן הכאה וצער רק שנזדמן שהרגל היה ממעך ולא היה לו לחשוב על זה שייך לומר שהיה שלא במתכוין אבל היכא שהוא מכה בכוונה להצטער שיש לו ודאי לאסוקי אדעתיה שיצא דם איך שייך להחשיבו שלא במתכוין, וכן לא מתורץ מה שסובר הב"י יו"ד שם דעל צער אחר שרי וכן פסק הרמ"א שם סעי' ו'. אלא צריך לומר כדבארתי. 

ועיין בשט"מ ב"ק צ"א ע"ב בשם הרמ"ה דמהא דר"ח כתב דשמעינן דאדם רשאי לחבול בעצמו ופסק כמותו משום דבתרא הוא אבל הא יקשה על הרמב"ם שפוסק דאסור אבל הוא כדכתבתי שהראיה היא רק דלא נאסר אלא בדרך נציון. 

אך לכאורה יקשה מסנהדרין דף פ"ד ע"ב דעל מה דרב לא שביק לבריה למישקל ליה סילוא הקשה א"ה אחר נמי, והא חבלה זו הוא לאו דרך נציון ובזיון כיון דכוונתו הוא למישקל הסילוא וליכא האיסור דלא יוסיף ול"ד לבן באביו שאף בלא דרך נציון ובזיון נמי חייב חנק דנתמעט רק מכה לרפואה, וצריך לומר דהחשש דדלמא חביל בו טפי ממה שהוא בדרך הרפואה כדאיתא בנ"י בשם רמב"ן (דף י"ט ע"א מדפי הרי"ף) והכוונה שיהיה זה באופן שהיה יכול להזהר שלא יחבול יותר אך לא יזהר כראוי מפני הטירדא וחבלה זו היתירה הרי היא דרך נציון ובזיון כיון שלא הוצרך זה להרפואה והאי זהירות שאדם מועד לעולם הוא כלא נתחשב בהלאו מצד עצלותו להזהר שלכן היה נמצא שעבר על איסור חובל בשוגג והקשה שפיר שהיה לן לאסור אם חוששין לזה בבן לאביו. 

ובעצם מזה שפשוט לגמ' דמותר להקיז דם לחברו ובעי אם מותר בן לאביו ראיה שאיסור חובל שילפינן מלא יוסיף הוא דוקא דרך נציון ובזיון ולא כשחובל לרפואה, אבל במכה אביו שנאמר סתם מכה היה מקום לומר דאף לרפואה יהיה חייב כשאינו סכנה דלידחי מדין פקוח נפש, וא"כ יש למילף מזה דגם שלא לרפואה אם הוא באופן שהחבלה הוא לטובתו שאינו דרך נציון ובזיון מותר כדסובר הרמב"ם, ומוכרחין לומר שמה שהקשה דיהיה אסור גם אחר למישקל סילוא הוא משום דהאי זהירות מלחבול טפי ממה שצריך הוא נחשב דרך נציון ובזיון, כדתירצתי. 

ועוד יש ראיה מהא דבסנהדרין דף פ"ט ע"ב בעובדא דמיכה דאמר לחבריה הכני נא שנענש בהכאת הארי על שמאן להכותו שהקשה הגמ' מנא ידע דאיענש ותירץ היכא דמוחזק שאני והוצרך להוכיח מאברהם בהר המוריה ומאליהו בהר הכרמל ולא הוכיח מזה גופיה דאי לא תימא הכי היה אסור לשמוע לו משום לאו דלא יוסיף, אלמא דמצד לאו דלא יוסיף היה מותר דכיון דאמר לו שיכהו בדבר ה' הרי אין זה דרך נציון ובזיון אף אם אינו מוחזק עדיין לנביא ואינו רשאי להאמינו לעבור על איסור, דמ"מ כיון שהוא אומר שיכהו לא מפני שהוא רוצה לחבול בעצמו אלא שהוא בדבר ה' הרי בכל אופן כיון שסובר כן אינו דרך נציון ובזיון, וגם רשאי להאמינו כיון שהוא אדם גדול וחכם וראוי לנבואה ואף שחיוב להאמין הוא רק כשעשה אות ומופת כדאיתא ברמב"ם סוף פ"ז מיסוה"ת מ"מ רשאי להאמינו כשהוא ראוי לנבואה וכיון שאם האמת כדבריו ליכא איסור כלל, ואינו דחוי על האיסור מצד ציוי הנביא שע"ז אינו רשאי להאמינו אלא בנתינת אות או במוחזק, אבל אם האיסור דחובל היה בכל אופן ורק משום ציוי הנביא היה מחוייב לעבור על איסור חובל היה הוכחה מזה גופיה דנביא מוחזק שאני שלא צריך אות וא"כ הוא ראיה להרמב"ם. 

ולכן נראה מזה שיש להתיר להנערה ליפות עצמה אף שהוא ע"י חבלה כיון שאינו דרך נציון ובזיון אלא אדרבה לטובתה. ועיין בסנהדרין דף פ"ד ע"ב שר' מתנא אמר שבן מותר להקיז דם לאביו משום שנאמר ואהבת לרעך כמוך ופרש"י לא הוזהרו ישראל מלעשות לחבריהם אלא דבר שאינו חפץ לעשות לעצמו, ופשוט שאין הכוונה כשהוא אינו מקפיד לעשות לעצמו רשאי לעשות לחברו אף שאין זה לטובתו כגון הרוצה לענות עצמו בסיגופים ובחבלות שודאי אסור לעשות לחברו אף למ"ד מותר לחבול בעצמו, ולא רק בחבלות אלא אף אדם שאינו מקפיד על בזיונו, לא רק מצד שמקיים מתני' דאבות פ"ד מ"ד שר' לויטס איש יבנה אומר מאד מאד הוי שפל רוח עיי"ש בפה"מ =בפירוש המשניות= להרמב"ם בעובדא דההוא חסיד, אלא אף אם גם מטבעו אינו מקפיד שאסור לו לבזות את חברו ואדרבה מחוייב הוא לכבד את חברו, והוא חטא היותר גדול המלבין פני חברו והוא בלאו דלא תשא עליו חטא ואם ברבים הוא בעונש דאין לו חלק לעוה"ב כמפורש ברמב"ם פ"ו מדעות ה"ח שהלאו להכלים את ישראל הוא אף שלא ברבים ולא הוזכר חלוק לומר דשפלי רוח יהיו מותרין להכלים בנ"א =בני אדם=, וא"כ גם באדם שמענה עצמו בסיגופים וחבלות אסור לו לסגף ולחבול בחברו, אבל כוונת רש"י דחבלה כזו שהוא לטובתו כהקזת דם שכל אדם רוצים וחפצים לעשות לעצמן מצד האהבה לעצמו לא שייך לאסרו לעשות לחברו וא"צ קרא להתיר זה, שלכן אף לאביו שלא נאמר בחיוב הכאתו שיהיה דוקא דרך נציון ובזיון וגם ליכא קרא לפטור לרפואה נמי א"א לאסור כשהוא לטובת האב כהקזת דם לרפואה אף שאינו לחשש סכנה ופ"נ =ופקוח נפש=. ומסתבר שאף ר"ד בר חיננא שמצריך קרא להתיר הקזת דם לרפואה לאביו מהיקשא דמכה אדם ומכה בהמה, הוא רק למכה אביו שאולי יש בהכאה חסרון יראה וזלזול שזה איכא גם במקיז לרפואה, וגם אולי מצריך הקרא לאם אין האב רוצה בהחבלה אף שהוא לרפואה שג"כ פטור ומותר וכדאיתא כן הדין במנ"ח =במנחת חינוך= מצוה מ"ח שסובר שאין לידע זה מואהבת לרעך כמוך משום שנמצאים מעט אנשים שאין רוצים להצטער בחבלה אף שיודעין שיתרפאו מזה כשאין במחלתם סכנה שלכן היה מקום לילך בתר רצון אדם זה אף שהוא מהמיעוט והוצרך להקרא דמקיש למכה בהמה דפטור כשהוא לרפואה אף שהוא בע"כ דבעלים כיון שלא הזיקו בזה אלא אדרבה השביחו ולא שייך חיוב על נתינת שבח וריוח לאדם אף שהוא בע"כ שכ"כ גם מכה אדם דאיירי באביו שאם לרפואה פטור אף שהוא בע"כ, ור' מתנא סובר דלא צריך להקרא דהסברא היא שיש למיזל בתר דעת רוב בנ"א =בני אדם=. ואולי פליג ע"ז ר' מתנא וסובר דבע"כ דהאב אסור להקיז לו דם בליכא סכנה דלא כהמנ"ח, וכן אפשר פוסק הרמב"ם שכתב בפ"ה מממרים ה"ז באם אין שם מי שיעשה אלא הוא והרי הן מצטערין ה"ז מקיז וחותך כפ"מ =כפי מה= שירשהו לעשות, שמשמע מלשון זה דבלא מרשהו האב אסור להבן להקיז לו דם לרפואה שהוא משום שפוסק כר' מתנא, והמנ"ח עמד על לשון זה שברמב"ם ומשמע מלשונו שסובר דלשון זה שברמב"ם לאו דוקא, אבל אפשר דהוא דוקא ואוסר בע"כ מטעם דסובר דפליגי בזה ר' מתנא ור"ד בר חיננא ופסק כר' מתנא. עכ"פ הקרא שמצריך ר"ד בר חיננא הוא למכה אביו אבל למקיז דם לחברו לרפואה שמותר גם הוא לא יצריך קרא לא מבעיא להרמב"ם שבלא דרך נציון ובזיון ליכא הלאו אלא אף אם לא נסבור כהרמב"ם בזה נמי כיון שהוא לטובתו מותר בפשיטות בלא קרא מצד ואהבת לרעך כמוך שאמר ר' מתנא, אך אולי למה שכתבתי בפירוש שני דר"ד בר חיננא מצריך קרא למכה אביו בע"כ היה צריך קרא גם לחובל בחברו לרפואה בע"כ וידעינן זה מכ"ש ממכה אביו שמותר מהיקשא שכ"ש בחברו שמותר. ואם נימא שר' מתנא פליג ואוסר בע"כ באביו אולי יסבור לאסור גם בחברו בע"כ וצ"ע לדינא דלמנ"ח הא פשוט לו שמותר אף באביו וכ"ש בחברו. אבל ברצון חברו לכו"ע מותר גם בלא קרא אף אם לא נסבור כהרמב"ם ונאסור חובל בכל אופן כיון שהוא לטובתו וברצונו מקרא דואהבת לרעך כמוך. וא"כ בנערה ליפות עצמה שהוא לטובתה וברצונה יש להתיר בפשיטות אף אם לא נסבור כהרמב"ם בחדושו דבעינן שיהיה דרך נציון ובזיון. 

וקצת ראיה יש עוד להביא מבכורות דף מ"ה ע"א שתנן היתה בה יתרת וחתכה, ואם היה אסור לחותכה הו"ל למיתני אע"פ שאינו רשאי, כדתנן במתני' קמא פ"א ודפ"ב =ודף פ"ב= שם במוכר חמורו ופרתו לעכו"ם שתנן אע"פ שאינו רשאי והכא לא נקט משמע שרשאי, ודוחק לומר שמתני' זו פליג אר"ע דמתני' בב"ק וסובר שאדם רשאי לחבול בעצמו דהא לא הובא מתני' זו לתנא שפליג, אלא צריך לומר דכיון שהוא לנוי שלכן הוא לטובתו שרוצה בזה ליכא איסור דחובל והוי מזה ראיה ממש לעובדא דידן שכ"ש בנערה שהיפוי יותר צורך וטובה לה מלאיש דהא איתא בכתובות דף נ"ט ע"ב תני ר"ח אין אשה אלא ליופי שודאי יש להחשיב שהוא לטובתה ומותרת לחבול בשביל להתיפות. 

משה פיינשטיין. 

מקור 21 - שו"ת מנחת שלמה תנינא (ב - ג) סימן עו 
בענין חציצה בטבילה 

תרצ"ז 

כלל ידוע הוא בכמה מקומות בש"ס בדין חציצה בטבילה "דבר תורה רובו ומקפיד עליו חוצץ, ושאינו מקפיד אינו חוצץ, אלא גזרו רבנן על רובו שאינו מקפיד משום רובו המקפיד, ועל מיעוטו המקפיד משום רובו המקפיד", ומקשין העולם דמ"מ עכשיו לבתר דתקון רבנן שגם רובו שאינו מקפיד חוצץ, א"כ אף שאינו מקפיד כלל על עצם הלכלוך, אבל מ"מ בשעת טבילה ודאי מקפיד להסיר הלכלוך מעליו כדי שתעלה לו טבילתו גם מדרבנן, וא"כ הלא הו"ל ממילא רובו המקפיד, דאף אם אירע שנעלם ממנו גזירת חכמים ואינו מקפיד כלל להסיר מעליו את החציצה, מ"מ הלא כל שדרכו להקפיד עליו לפעמים או שדרך בני אדם להקפיד על כך בשום מקום קיי"ל דמיקרי קפידא, וא"כ אמאי אינו חוצץ מה"ת. וראיתי להגאון בעל ישועות יעקב ז"ל ביו"ד סי' קצ"ח דס"ל להלכה שלאחר גזירת חכמים מיקרי שפיר מקפיד וחוצץ מה"ת, ולכן בספק אי הוי עליו רוב שאינו מקפיד או לא, הו"ל ספיקא דאורייתא ולא עלתה לו טבילה. 

ולענ"ד היה נראה לומר דכל שהקפידא הוא רק מחמת הכשר הטבילה אין זה קרוי כלל קפידא, משום דכיון שפסול הטבילה הוא דבר המסתעף מן הקפידא, לכן אין המסובב יכול להיות גם סיבה, שהמסובב הוא רק אחר הסיבה ולא קודם, ודוגמא לזה מצינו גבי פרה אדומה דקיי"ל שאינה נפסלת משום עול אלא א"כ הוא עובד דומיא דעבד דניחא ליה, דהקשו ע"ז בתוס' ב"מ דף ל' ע"א עלה עליה זכר אמאי פסולה הא ודאי לא ניחא ליה לפסול פרה שדמיה יקרים בשביל דבר מועט, ותירצו דמ"מ כיון שאם היתה כשרה הוי ניחא ליה לכן אין להכשיר, ולכאורה צריך ביאור סו"ס כיון שיודע שפרתו נפסלת בכך הרי ודאי לא ניחא ליה כלל בעלייתו וא"כ אמאי פסולה, אלא ודאי דכיון שהפסלות הוא דבר המסתעף דהיינו מסובב, לכן אין זה יכול להיות סיבה אף להכשיר. 

אמנם אינו נכון כלל, דהלא פשוט הוא שאם ידע בשעת עליית הזכר וצווח, אע"פ שלא צווח אלא מפני הפסד פרתו, מ"מ סו"ס הא קא צווח ולא ניחא ליה בכך, אלא דוקא בכה"ג שלא ידע כלל בשעת עליית הזכר, אז י"ל שפיר דכיון שאם נאמר שהיא כשרה הרי ניחא ליה, לכן איקרי שפיר עבד כיון דבשאר פרות הו"ל עבודה דניחא, משא"כ הכא בטבילה סו"ס כיון שהדרך הוא עכ"פ להקפיד שלא לטבול בחציצה, ובפרט ברוב שאינו מקפיד שאמרו חכמים שגם בדיעבד לא עלתה לו טבילה, וא"כ הלא ודאי מקפיד להסיר מעליו את החציצה כדי שיוכל להטהר מטומאתו, לכן פשוט הוא שאין החציצה בטלה לגבי הבשר וא"כ שפיר קשה אמאי אינו חוצץ מן התורה, דהלא הו"ל כאילו ידע שפיר בשעת טבילה ומקפיד, וכעי"ז צריכים לומר גבי כלאים דבעינן לא תזרע דומיא דתזרע ואפי"ה אין הכרם נאסר בסתמא, ודו"ק. 

ושמעתי ישוב הגון לזה בשם גאון ישראל מוהרח"ס ז"ל מבריסק, דכיון שעל עצם הלכלוך אינו מקפיד, אלא עיקר קפידתו הוא רק מצד הדין שאמרו חכמים שאע"פ שהוא אינו מקפיד מ"מ חוצץ, נמצא לפי"ז שאינו מקפיד אלא על מקצת לכלוך ולא על כולו, דהלא אם יסיר מעט מן הלכלוך באופן שהנשאר לא יהיה אלא על מיעוט גופו, שוב אינו מקפיד כלל, דהלא מיעוט שאינו מקפיד אינו חוצץ גם מדרבנן, ולכן עלתה לו שפיר טבילה מדאורייתא, כיון שמה"ת אינו חוצץ אלא רוב המקפיד ולא מיעוט המקפיד. 

ובזה נלענ"ד ליישב מה שתמה המנ"ח במצוה קע"ה, למה השמיט הרמב"ם הא דמבואר בגמ' יבמות ע"ח ע"ב בלי שום חולק דהא דאינו מקפיד אינו חוצץ מה"ת הוא דוקא ברובו, אבל כולו חוצץ שפיר מדאורייתא. ולפי הנ"ל ניחא, דהנה אף שבגמ' לא נזכר כלל דין חציצה אלא ברובו, מ"מ נ"ל דה"ה מחצה על מחצה נמי חוצץ, משום דמסתברא דנדון זה אי מע"מ חוצץ מה"ת או לא, תליא בפלוגתא דפרוץ כעומד בגמ' עירובין ט"ו ע"ב, וכיון דקיי"ל כרב פפא דפרוץ כעומד מותר בשבת וכלאים, והיינו משום דכל שאין העומד בטל לגבי הפרוץ, איקרי שפיר מחיצה מפני שהוא עושה עכ"פ הפסק בין רה"ר למקום זה, וכן בכלאים מועלת שפיר מחיצה זו כדי לעשות הפסק בין הזרעים לגפנים, א"כ ה"נ בחציצה כיון שהחציצה לא בטלה כלל לגבי הגוף כיון דשקולין הן, הו"ל שפיר הפסק בין בשר למים ולא עלתה לו טבילה. 

ומעתה כיון שכבר נקט הרמב"ם שרובו המקפיד חוצץ מה"ת, ונקט נמי שרובו שאינו מקפיד חוצץ מדרבנן, ממילא לא איצטריך כלל לאשמעינן דבכולו חוצץ מה"ת גם באינו מקפיד, משום דממילא הוא דשמעינן ליה, דכיון שמדרבנן לא עלתה לו טבילה אלא א"כ החציצה היא במיעוטו, נמצא שהוא מקפיד להסיר מעליו את רוב הלכלוך עד שהנשאר לא יהיה אלא במיעוטו כדי שתעלה לו טבילה גם מדרבנן, ונמצא דהו"ל ממילא רובו המקפיד, והא הלא כבר נקט שחוצץ מה"ת. 

והנה בהשקפה ראשונה היה נראה לפקפק קצת על סברא זו של הגר"ח, דכיון שעיקר הטעם דאינו מקפיד אינו חוצץ הוא מפני שדבר החוצץ נעשה כגוף אחד עם הבשר, וא"כ הכא שמקצת מן הלכלוך הלא עומד ודאי להסיר מן הגוף, י"ל דכיון דלא ידעינן הי מינייהו מפקת ועומד להנטל, הו"ל ממילא כאילו כל הלכלוך אינו בטל כלל לגבי הגוף, ובפרט לפי המבואר באחרונים דהא דמיעוט המקפיד אינו חוצץ הוא משום דשדינן מיעוטו בתר רובו, מסתבר דבכה"ג לא מצטרף כלל הלכלוך בהדי הגוף לבטל את אותו מקצת לכלוך שעומד להנטל, כיון דעל כל פורתא ופורתא איכא לספוקי שמא זה הוא מה שעומד להנטל מן הגוף. 

אמנם מצאתי קצת דוגמא גבי איסור מוקצה שמסייע קצת להך סברא, דגבי יוני שובך ויוני עליה מבואר בביצה דף י' ע"א שאם אמר בערב יו"ט מכאן אני נוטל למחר אם הוא יודע שאינו צריך לכולן אין זה חשוב כלל הכנה, ואע"פ שמותר לו מן הדין ליקח כפי מה שהוא צריך, מ"מ כיון דשאר היונים חשיבי מוקצה אסרוהו חכמים בכולם משום דדילמא לא שקיל אותה יונה שמטלטל ונמצא מטלטל מוקצה, הרי דאע"פ שכל יוני השובך מיוחדים לו לברור לו את איזה מהם שירצה, אפי"ה לטלטל את כולם כדי לבחור במה שהוא צריך אסור, אלמא דאע"פ שאיסור מוקצה הוא מפני היסח הדעת, והכא הלא כל יונה מיוחדת היא לו אם ירצה בה למחר ונמצא דלא אסח כלל דעתיה משום יונה, אפי"ה כיון שיודע עכ"פ ודאי שאינו צריך לכולן חשיבי שפיר השאר מוקצה, וה"נ כאן, ודו"ק. 

ומיהו הא איכא לספוקי דשמא כיון שמקפיד עכ"פ שלא יחול על הלכלוך תורת רוב, א"כ אע"פ שקפידתו הוא רק על אותו מקצת שמכריע להיות רוב, מ"מ סו"ס הו"ל כמקפיד על כל מקצת מן הלכלוך שלא יהיה על גופו באופן כזה שהוא מצטרף עם עוד לכלוך להיות רוב, וחשיב כאילו הוא מקפיד על כל הלכלוך על תנאי ודו"ק. 

עכ"פ נשמע מכל האמור עד כאן, דאין שום חילוק בין אם הקפידא הוא משום ניחותא דבעלים, או שהקפידא הוא מפני שצריך להסירו מצד הדין, והנה במס' פסחים מ"ה ע"א תנן "בצק שבסדקי העריבה אם יש כזית במקום אחד חייב לבער ואם לאו בטל במיעוטו, וכן לענין הטומאה אם מקפיד עליו חוצץ ואם רוצה בקיומו הרי הוא כעריבה", וקאמר רבא דהאי וכן לענין טומאה קאי בטבילה ובכגון דאיטמי הך עריבה ובעי לאטבולי, בפסח דאיסורו חשיב חוצץ ולא סלקא לה טבילה, בשאר ימות השנה בקפידא תליא מילתא אי מקפיד עליו חוצץ ואם רוצה בקיומו הרי כעריבה, והנה מפשטות לשון הגמ' משמע שעיקר הטעם הוא משום דאיסור חמץ מחשיבו ועושהו לשיעור חשוב, אבל הוא דבר קשה דמאי מהני מה שהוא חשוב, סו"ס אם אינו מקפיד אמאי חוצץ במיעוטו, ודוחק גדול הוא לומר שאיסור חמץ מחשיבו כ"כ עד שהוא נחשב כרוב, אבל לפי הנ"ל אתי לכאורה שפיר, דכיון שמחמת איסור חמץ חייב שפיר להסיר את הבצק, הו"ל ממילא כמו מקפיד כיון דאין שום חילוק בין קפידא שהוא בעצם הדבר לקפידא שהוא מחמת איסור חמץ דרמיא רחמנא עליה חובת ביעור בע"כ, וכן מתבאר מפי' רש"י דקאמר "איסורו" חישובו דעל כרחו צריך ליטלו וחייץ דלא הוי כעריבה ואפי' אינו מקפיד עליו, וכן כתב גם הר"ח דכיון שחייב לבערו ולמשקלא קאי לאו כגופה דעריבה דמי עיי"ש. 

ועפי"ז אתי נמי שפיר מה שיש לדקדק דכיון שעיקר החידוש גבי עריבה הוא לחלק בין פסח לשאר ימות השנה, נמצא שעיקר חסר מן הספר, ואמאי לא נקטה המשנה להדיא חילוק זה בין פסח לשאר ימות השנה, אבל לפי"ז אתי שפיר כיון דמאי דחייץ בפסח בשיעור יותר קטן היינו נמי משום טעמא דקפידא, לכן כיילינהו שפיר התנא בכללא דכל שהוא מקפיד חוצץ. 

אבל אם כהנ"ל קשה לדעת הפוסקים דחצי שיעור אסור מה"ת גם לענין בל יראה, ועיין בט"ז או"ח סי' תמ"ב סק"ה שכתב דלפי"ז צ"ל דהא דתנן בפסחים לחלק בין כזית לפחות מכזית היינו דוקא לענין חיוב מלקות, אבל בביעור שפיר חייב גם בפחות מכזית, וא"כ קשה כיון דטעמא דחוצץ הוא משום קפידא, מה סברא הוא לתלותו בחיוב מלקות, סו"ס כיון שגם חצי שיעור מחויב בביעור ממילא הו"ל כמקפיד, ומנלן להצריך שיהא החיוב כ"כ חמור עד שיענש גם במלקות אם לא יבער, אלא ודאי משמע דמה שחייב לבער מחמת איסור חמץ אין זה חשוב כלל קפידא אם הוא עצמו אינו מקפיד על כך, ואף דקיי"ל שבטלה דעתו אצל כל אדם, מ"מ כיון דכו"ע נמי לא קפדי אלא מחמת איסור חמץ ולא מחמת עצם הדבר, לכן בכה"ג לא בטלה כלל דעתו וחשיב שפיר הבצק כגוף אחד עם העריבה, אלא דוקא היכי דאיכא שיעור חשוב של חמץ אז אתי איסור חמור זה ועושהו לדבר נפרד מן הכלי. 

ונמצא לפי"ז דמוכח מכאן איפכא, דמה שהדרך להקפיד הוא רק מצד הדין לא חשיב כלל קפידא אי לאו טעמא דאיסורו חושבו, וא"כ הכא גבי רובו שאינו מקפיד דלא שייך כלל לומר שאיסור חשיב, מסתבר לפי"ז דלא נקרא מקפיד כיון שהקפידא הוא רק מחמת גזירת חכמים בדיני טבילה. אבל נראה לחלק דשאני פסח כיון דכו"ע נמי לא קפדי אלא בפסח ולא בשאר ימות השנה, ואף בפסח אין קפידתם כלל משום יחס הבצק על העריבה, דהלא אם היה מוכרו לעכו"ם וכדומה בכה"ג דלא עבר אבל יראה לא איכפת להו כלל אם ישאר הבצק דבוק, אלא עיקר הקפידא הוא רק שלא ימצא חמץ בבית וממילא הוא עומד להנטל מן העריבה, לכן אם הוא עצמו אינו מקפיד ואתינן רק למימר שיחשב כחוצץ משום טעמא דבטלה דעתו אצל כל אדם שמקפידים, בכה"ג יש לנו לומר שפיר אדרבה דניזל טפי בתר כל ימות השנה דלא חשיב כלל חציצה, כיון שגם בפסח לא קפדי כלל משום עריבה אלא רק שלא ימצא חמץ בבית, ולכן אי לאו טעמא דאיסורו חשוב לא הוי חוצץ, משא"כ בנד"ד גבי רובו שאינו מקפיד אף אם הטובל אינו מקפיד מ"מ בטלה שפיר דעתו אצל כל אדם שמקפידים תמיד שלא לטבול כך. 

אולם נלענ"ד ראיה ברורה דבכה"ג שהקפידא הוא רק מחמת דיני טבילה לא חשיב כלל קפידא, דאילת"ה קשה טובא דהלא מבואר ביו"ד סי' קצ"ח ס"א שכל דבר שדרך רוב בני אדם להקפיד עליו לפעמים הרי זה חוצץ אפי' אם אשה זו שטבלה אינה מקפדת כלל על כך בשום פעם, עיין בט"ז סק"ב שכתב שגם אם רוב בני אדם אינם מקפידים אלא קצתן, מ"מ אם אשה זו ג"כ רגילה להקפיד על כך בפעמים אחרות הרי זה חוצץ אע"פ שעכשיו אינה מקפדת כלל, וא"כ קשה והלא בנות ישראל כשרות מחמירות ודאי על עצמן בחומרא זו שהחמיר עליהן הרמ"א שם שלא לטבול לכתחלה בשום דבר החוצץ אפי' בחציצה דלא קפדי עלה כלל אינשי, וכן כתב המאירי במס' עירובין דף ד' ע"ב שלכתחילה צריכים לדקדק בכך, ואפי"ה מבואר שבדיעבד עלתה לה טבילה, ואם כהנ"ל קשה והלא רוב נשים מקפידות בחומרא זו שלא לטבול בשום דבר החוצץ, וגם אשה זו מסתמא ג"כ מקפדת היא לטבול תמיד כדין, וא"כ אם אירע ששכחה וטבלה בחציצה, או אם אפי' הזידה ואינה מקפדת כלל על חומרת הרמ"א, אמאי עלתה לה טבילה, והלא הו"ל מיעוטו ומקפיד דקיי"ל שאף בדיעבד לא עלתה לה טבילה. 

וגם מבואר שם בשו"ע שאם נקשרה לה שערה אחת אע"פ שלכתחילה יש לה להזהר שלא לטבול כך אפי"ה בדיעבד עלתה לה טבילה אם אינה מקפדת, וכן גבי נטילת הצפרנים שכתב שם הרמ"א בס"כ שאם שכחה ולא הסירה צריכה טבילה אחרת, כתבו שם גדולי הפוסקים שאם לנה כבר עם בעלה ויש לחוש שנתעברה אינה חוזרת וטובלת, משום דאם באת להחמיר עליה בטבילה שניה אתה מוציא לעז על אותו הולד, הרי דאע"פ שאין לך קפידא גדולה מזו של הסרת הצפרנים, ואפי"ה שפיר עלתה לה טבילה בדיעבד, ואין זה חשוב כלל כמיעוט המקפיד. 

אשר ע"כ נלענ"ד ודאי דדוקא שהקפידא הוא על עצם הלכלוך אז חשיב שפיר מקפיד אפי' בכה"ג שעיקר הקפידא הוא רק מחמת איזה דבר קל ערך, משא"כ כשהקפידא הוא רק מחמת זהירות בדיני טבילה, שהחמירו עליה להיות זהיר בה, אז כיון שחכמים לא החמירו עליה אלא לענין לכתחילה, לכן הו"ל כאילו גם היא אינה מקפדת אלא לענין זהירות של לכתחלה ולא לענין דיעבד, ונמצא דלאחר שכבר טבלה ואנו באים לדון אם עלתה לה טבילה או לא, הו"ל לענין כך כאילו אין דרכן של נשים להקפיד כלל על כך כיון שאין קפידתם אלא כפי הדין שבשו"ע ולא יותר. 

ואם כנים אנו בזה נראה דאע"פ שגזרו חכמים על רובו שאינו מקפיד, ונמצא ממילא שמקפידין שפיר להסיר החציצה משום גזירת חכמים, מ"מ כיון שהקפידא הוא רק לענין זה שתעלה לה טבילה גם מדרבנן, אבל לענין טבילה דאורייתא אין מקפידין כלל על רוב שאינו מקפיד, לכן גם לאחר גזירת חכמים עלתה לה שפיר טבילה מדאורייתא כיון דלענין דאורייתא הא לא קפדי. 

עוד היה נלענ"ד דאפשר לומר דהא דמקפיד חוצץ הוא משום דכיון שאם נגעה בו טומאה בדבר החוצץ אין האדם נטמא בכך משום דחשיב כבדיל מן הגוף כדאיתא בגמ' פסחים מ"ו ע"א גבי עריבה לכן מעכבתו שפיר גם מלהטהר, משא"כ באינו מקפיד שמביא עליו טומאה לכן אינו מעכבו כלל מלהטהר, דסברא הוא שנגיעת המים בדבר החוצץ לענין טהרה הו"ל ממש כמו נגיעת שרץ באותו מקום לענין טומאה, ולכן ברוב שאינו מקפיד הלא פשוט הוא שלענין הבאת טומאה חשיב ודאי כגופו ומביא עליו טומאה, וא"כ י"ל שהוא דבר שבממילא דכיון שמביא טומאה אינו מעכב גם מלהטהר וכדאמרן. +אבל אין זה נכון משום דרק לענין כלי הוא דמצינו הכי בגמ' פסחים שאם נגעה טומאה בבצק הדבוק בעריבה שפיר נחתה עלה טומאה אם אינו מקפיד, משא"כ גבי טומאת אדם מבואר ברמב"ם פ"א מטומאת מת ה"ד שאף הדברים שאין חוצצין בטבילה, מ"מ לענין טומאה אינם נחשבים כלל כגוף האדם בין לטמא ובין להטמא. וראיתי בס' פני אברהם סי' נ' כי הגאון מטווריג ז"ל אסברא להך מילתא בסברא עמוקה דשאני כלי כיון שגם עיקרו נעשה בידי אדם לכן גם מה שהוא מחובר בידי אדם חשיב שפיר תוספת, והו"ל ממש ככלי עצמו, משא"כ אדם שאינו דבר הנעשה ממילא אינו גם בהוספה, ובפרט שטומאת אדם הוא דין מיוחד לישראל לכן סברא הוא שעל הלכלוכית הדבוק בו לא חל כלל שם ישראל, וצ"ע בהשגות הראב"ד שם בהל' ד', ויש ליישב.+ 

אמנם עדיין צ"ע, דאף שנתבאר דברובו שאינו מקפיד שפיר מהני טבילה מה"ת משום דלענין דאורייתא אין זה חשיב כלל קפידא, אבל מ"מ כיון שמדרבנן לא מהני לה כלל טבילה אלא א"כ תסיר את החציצה ותחזור לטבול שנית, א"כ הלא עומדת ודאי החציצה להנטל מן הגוף ואמאי אינו חוצץ מה"ת, דהרי בידות הכלים שהן ארוכות ועתיד לקוצצן דתנן שמטביל עד מקום מידה, הקשו בתוס' חולין דף ע"ג דמקום החתך ליהוי חציצה, ותירצו דמיירי בידות העשויות כעין חוליות דלא חוצץ, ומעתה בשלמא בקפידא שהוא רק לכתחילה אתי שפיר דלא חוצץ, משום דלאחר טבילה הלא שוב אינה עומדת עוד החציצה להנטל, ולכן חשיב שפיר כגוף אחד עם הבשר אלא הוי כאילו הצריכו חכמים לכתחילה לחתוך מקצת מן הגוף בשעת טבילה, משא"כ בכה"ג שאמרו רבנן שגם בדיעבד לא מהני לה טבילה ועומדת ודאי החציצה להנטל, הדרא קושיא לדוכתה אם אירע ששכחה וטבלה בחציצה שעל גופה, כיון שודאי עתידה היא להסיר מעליה את החציצה, אמאי אינו חוצץ מן התורה. 

ואולי י"ל דהא דעומד לקוץ כקצוץ דמי וחוצץ, היינו דוקא כמו בידות הכלים או בצפרנים ושערות וכדומה שעומד ודאי להנטל משם לעולם, משא"כ הכא שהקפידא הוא רק להסיר בשעת טבילה, אבל לאחר טבילה לא איכפת לה כלל אם תחזור החציצה שוב לגופה, לכן אין זה כלל בגדר עומד להנטל דחשוב כנטול, אלא בטל שפיר לגבי הגוף וחשיב כגוף אחד עם הבשר, אמנם לסברת הגרח"ס ז"ל אתי שפיר טפי דהא לא עומד להנטל אלא מקצת חציצה ולא כולה, ולכן הו"ל רק כמיעוט המקפיד דשפיר מהני לה טבילה מה"ת, ולענין כך אין לפקפק כלל בכל מה שהסתפקנו בו לעיל. 

ברם הלום ראיתי להגאון בעל שו"מ ז"ל שכתב להלכה במהדו"ק ח"ב סי' ק"ו דמיעוט המקפיד או רוב שאינו מקפיד כיון שחכמים אמרו שטבילה זו אינה מועלת, שוב הו"ל טמאה מה"ת וכאילו לא טבלה כלל דמי, משום דכל דרבנן אמרו שטמאה מדרבנן שוב היא טמאה מה"ת, ואם אכל קודש או נכנס למקדש לוקה וענוש כרת, עכתו"ד, ואנכי בעניי לא זכיתי כלל להבנת הדברים, סו"ס כיון שדבר תורה אינו חוצץ, וא"כ מדאורייתא טהור גמור הוא ואמאי לוקה וענוש כרת. 

אמנם נלענ"ד דאע"פ שביאור הדברים הוא תמוה, מ"מ אעיקרא דהאי מילתא נראה דמאן דסובר הכי לא משתבש, משום דהא דאמרו בגמ' פסחים דבצק הדבוק בעריבה חוצץ בפסח גם בכזית אע"פ שהוא רק מיעוט, נלענ"ד דאפשר לחדש ולומר דאע"פ שמיעוט המקפיד הוא רק מדרבנן, מ"מ הכא אפשר שהוא מה"ת, משום דהא דמיעוט המקפיד לא חייץ מה"ת, י"ל הטעם משום דכיון שרק מיעוט הוא שדינן ליה שפיר בתר הרוב וכמאן דליתנייהו דמו, משא"כ בכה"ג שאיסור חמץ מחשבו י"ל דלא בטיל כלל, משום דכמו שברובו חוצץ משום דחשיב ולא בטיל, ה"נ אתי איסור חמץ ומחשבו ואינו מניחו כלל להבטל לעריבה משום חובת ביעור דרמיא עליה רחמנא. ולפי"ז י"ל דה"נ מיעוט המקפיד או רובו שאינו מקפיד כיון שמדרבנן חוצץ, ממילא הו"ל דבר חשוב שאינו ניתן כלל להבטל לאותו דבר שהוא דבוק בו, ולכן חוצץ שפיר גם מן התורה, ודבר זה סברא הוא לומר שהחשיבות שנתנו חכמים על החציצה, כיון שהוא לענין טבילה עצמה, לכן אף שהוא רק מדרבנן מ"מ הו"ל שפיר כמו כזית חמץ דחייץ בפסח גם במיעוט משום חובת ביעור דרמיא עליה מן התורה, וה"נ כאן אע"פ שהוא רק מדרבנן. 

מקור 22 - שו"ת ציץ אליעזר חלק יא סימן מא 
ביאור דברי הרמב"ן עה"ת בדרישה ברופאים ורפואות, וענין חילול שבת לשיטתו עבור כן לחושיב"ס =לחולה שיש בו סכנה= וחובת הדרישה והחיוב מצד החולה ומקורביו ולחלל שבת עבור כך. ובענין ניתוחים פלסטיים. 

(א) אודות דברי הרמב"ן עה"ת פ' בחוקותי (כ"ו - י"א) שמבאר דמאמרם ז"ל ורפא ירפא מכאן שנתנה רשות לרופא לרפא, הוא בדייקא, אבל לא על החולה, דלרפאות לא אמרו שנתנה רשות לחולה להתרפאות אלא כיון שחלה החולה ובא להתרפאות כי נהג ברפואות והוא לא היה מעדת השם ושחלקם בחיים אין לרופא לאסור עצמו ברפואתו, שקשה ע"ז דא"כ צריך להיות לפי"ז הדין שאין לחלל שבת עבור קריאת רופא והכנת תרופות, וכפי שכבר ראיתי בספר שאילת יעקב (פראגער) סי' ה' שעמד על כך ומקשה שאם כדעת הרמב"ן שהרפואה היא קיצור אמונה ובטחון בה' איך התירה התוה"ק לחלל שבת ויוה"כ בשביל חולה שיב"ס שהיינו גם לעסק רפואתו, ונשאר בצ"ע. 

הנה בראשונה צריך להיות ברור דאין להעלות בשום פנים על הדעת מחשבה כזאת שלפי שיטה זאת של הרמב"ן עה"ת יהא אסור לחולה שיש בו סכנה לבקש לחלל שבת עבורה בקריאת רופא והכנת תרופות כי זה נגד תלמודין, והרמב"ן בעצמו בספרו תורת האדם שער הסכנה קובע בזה ברורות וכותב מפורש בזה הלשון: אבל האי רשות דמצוה הוא לרפאות ובכלל פקו"נ =פקוח נפש= הוא כדתנן מאכילין אותו ע"פ בקיאים וכו' ותנן נמי החושש בפיו מטילין לו סם בשבת וכו' כולן בדרכים של מלאכת הרפואות עושין אותן ואי אפשר לדעת אותן אלא ע"פ אותה חכמה וכו' והואיל ומחללין שבת ברפואות ש"מ בכלל פקו"נ הן ופקוח נפש מצוה רבה היא הזריז הר"ז משובח הנשאל מגונה השואל שופך דמים וכ"ש המתיאש ואינו עושה, וש"מ כל רופא שיודע בחכמה ומלאכה זו חייב הוא לרפאות ואם מנע עצמו הר"ז שופך דמים עכ"ל. הרי שהרמב"ן בעצמו קבע בזה מפורשות דמחללין שבת ברפואות דבכלל פקו"נ הן ועד כדי כך היה פשוט בעיניו עד שמזה שמחללין שבת ברפואות הוא שהוכיח דמצות ריפוי בכלל פיקוח נפש, וגם זאת קבע דהשואל אם לחלל את השבת עבור כך הוא שופך דמים, וכ"ש המתיאש ואינו עושה, זאת אומרת שאיננו שואל ומתיאש מלקרוא לרופא לשם כך, דבודאי שהוא ג"כ בגדר שופך דמים. 

באופן שאין כל הוה אמינא לחשוב דאליבא דהרמב"ן אין לחולה כשלעצמו להשתדל ולבקש לקרוא רופא עבורו ולהכין לו תרופות, והעושה כן כבר פסק הרמב"ן בעצמו את דינו שהוא בכלל שופך דמים. 

(ב) ובספר שאילת יעקב שם מקשה עוד על הרמב"ן וכותב וז"ל: ותמיהני מאד מאד הלא רבינו הקדוש הי' שמואל ירחינאה הרופא שלו כמבואר בב"מ ד' פ"ו ושמואל עצמו למה למד חכמת הרפואה הכי נאמר שרצה לרפאות לנכרים בתמי', וריב"ז שביקש מאספסיינוס קיסר שיתן לו אסיא דר' צדוק בגיטין ד' נ"ו והרבה כיב"ז עכ"ל. 

וכה ראיתי בספר שבט יהודה למהר"י עייאש ז"ל על יו"ד סי' של"ו. שמביא ג"כ הראי' מהא דשמואל אסייא דרבי הוה, וכן מהא דאמרו ספ"ק דסנהדרין דכל עיר שאין בה רופא אסור לתלמיד חבר לדור בתוכה, ולרבות גם מהא דקיי"ל דמחללין את השבת כדי לעשות רפואות לחולה שיש בו סכנה והותרה שחיקת הסממנין אע"פ שהיא מלאכה גמורה ע"ש. 

ולפלא שלא כתבו לשאול על דידיה דהרמב"ן גופיה למה שלמד חכמת הרפואה, דכידוע היה הרמב"ן רופא מובהק (עיין שם הגדולים להחיד"א במערכת גדולים ערך הרמב"ן). 

כן משיב תוקף על דברי הרמב"ן העקידת יצחק בפ' וישלח (שער כ"ו) וכותב דמי ישמע אליו על הדבר הזה (שלא לקבל רפואתו אלא שיקוה אל השם השם מחלה בקרבו כי הוא יהיה הרופא כשיושלם עונו) והלא כל אדם חייב להראות עצמו מהבינונים אשר השתדלותם תועיל להם וכו' מלבד שלא יסבול שום דעת שיהא הרופא רשאי לרפאות והחולה אסור להתרפאות וכבר ניתן בזה רשות על ולפני עור לא תתן מכשול, ולא יאמן ק"ו ממה שאמרו (ב"מ ה') אנן חיותא לרעיא היכי מסרינן והא כתיב ולפ"נ /ולפ"ע/ לא תתן מכשול ובן בנו של ק"ו מאיסור משא ומתן עם הגוים ליום חגם (בע"ז ב) וזולת זה עיי"ש באריכות. 

(ג) והפתרון להבנת דברי הרמב"ן עה"ת הוא לדעתי כפי שכתבתי לבאר בספרי רמת רחל סי' ב' דדברי הרמב"ן נאמרים ביסוד עיקרי הדברים בשרשן בזמן שאין שום גורמים חיצוניים מפריעים אבל מכיון שלפי מציאות הדברים דכמעט רובא דרובא דבני אדם אינם זכאים לכך שתבוא רפואתם ע"י נס מן השמים והתורה בעצמה לא תסמוך דיני' על הנסים, כפי שכותב הרמב"ן בעצמו בסוף דבריו שם א"כ שוב כלול נתינת הרשות גם לחולה, ועוד יותר מזה דמצוה וחיוב נמי איכא בדבר כיון דלפי מעשה האדם חיותו תלוי בכך או מכיון שבני האדם התחילו להתרפאות שוב הניחם כבר ד' על הטבעים כדברי הרמב"ן שם, ומכיון שכן שוב מצוה כבר איכא להתרפאות משום סכנה יעו"ש. 

זאת אומרת דבהיות דברצון נותן התורה דעמו ישראל יעמדו בדרגא הגבוהה ביותר של ממלכת כהנים וגוי קדוש, וכל אדם ראוי לו להיות צדיק כמשה רבינו [עיין רמב"ם פ"ה מתשובה ה"ב] לכן לא כתבה התורה ענין הריפוי בדרך של נתינת רשות לחולה, כי הרצון יותר להיות ישראל שלמים שאז לא יתנהג ענינים /ענינם/ בטבע כלל וכו' עד שלא יצטרכו לרופא ולא להשתמש בדרך מדרכי הרפואה כלל (כלשון הרמב"ן שם), וכן להיות היחידי מישראל מעדת השם ושחלקם בחיים ושאין דרכם ברפואות (כלשון הרמב"ן), אלא כתבה התורה נתינת רשות זאת בדרך של נתינת רשות לרופא לרפאות, כאשר ישראל אינם נמצאים בדרגה הגבוהה הרצויה לפניו ית"ש, שאז מניחים /מניחם/ השם למקרה הטבעים, או כאשר היחיד בודל א"ע בשעה שישראל בכללותם כן נמצאים בדרגא של עדת השם ושחלקם בחיים ונוהג א"ע ברפואות ובא להתרפאות. ומצב זה של הדרגא הרוממה הזאת היה במציאות בזמן הנבואה לכן היו מתנהגים אז ככה הצדיקים בזמן הנבואה, שגם, כי יקרם עון שיחלו לא ידרשו ברופאים רק בנביאים (כלשון הרמב"ן), אבל מאז שנסתם חזון בישראל לא התקיים יותר בעו"ה מצב ומעמד נעלה זה בישראל והשם הניח את ישראל למקרה טבעים, ולכן כשם שצותה תורה בהאנשים הנצים שהכו זה את זה באבן או באגרוף שיש על המכה תשלומי הרפואה מפני כי התורה לא תסמוך דיניה על הנסים (כלשון הרמב"ן שם), כן ה"נ דהגם דברצות השם דרכי איש אין לו עסק ברפואות מ"מ אין לסמוך על הנסים ויש לדרוש ברופאים וברפואות כפי שהרשתה תורה, ומי שמונע א"ע מזה הר"ז כשופך דמים, כדברי הרמב"ן בתוה"א. 

(ד) ומצאתי בספר קהלת יעקב להגאון בעל משכנות יעקב ז"ל בסוף חלק החידושים שכותב בנוגע לרפואה ובתוך דבריו מסביב לדברי הרמב"ן עה"ת כדברים האלה: בת"כ הביאו בשם ר"י שש שנים כו' ואספת את תבואתה כו' בזמן שעושין רש"מ =רצונו של מקום=. נראה דר"י לשיטתו דמוקי בריש כיצד מברכין קרא דואספת דגנך בזמן שעושין רצונו של מקום, והוא דריש ג"כ ורפא ירפא מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות. אבל רשב"י קרי רצונו של מקום מדרגה גבוה כמדרגתו למעלה מן הטבע, והא דרב אחא שאמר הנכנס להקיז כו' שאין דרכן כו' אלא שנהגו, אתיא כרשב"י. ואביי פליג עליה מדר' ישמעאל ורפא ירפא אזיל לשיטתי' שאמר במס' ברכות הרבה עשו כר"י ועלתה בידם כרשב"י ולא עלתה בידם. וכאן תימא על הרמב"ן שהביא ההיא דורפא ירפא דר"י שנתנה רשות לרופא דוקא אבל לחולה לא יאות להתרפאות מההיא דשאין דרכן כו' ובגמ' אי' בפירוש שסותרין זא"ז, ורשב"י אזיל לשיטתו במדרגת החסידים אסור להתרפאות, ולדידי' אין ערוד ממית וכמ"ש שבת (ד' קכ"א) ההורג נחשים כו' אין רוח חסידים נוחה הימנו, אבל אותן חסידים אין רוח חכמים נוחה מהם דהלכה כר' ישמעאל עכ"ל קהלת יעקב. 

והנה זה שכותב הקהלת יעקב להקשות על הרמב"ן על שהביא בחדא מחתא ההיא דורפא ירפא דר"י שנתנה רשות וכו' וההיא דרב אחא שאין דרכן וכו' (בברכות ד' ס') בזמן שבגמ' איתא בפירוש שסותרין זא"ז [והיינו ממה שאביי השיב על דברי רב אחא לא לימא איניש הכי דתני דבר"י ורפא ירפא מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות] לפלא עליו שלא הרגיש בדברי הב"ח בטור יו"ד סי' של"ו שעל דברי הטור שם שהוא מהתורת אדם להרמב"ן ז"ל שכתוב בלשון: א"נ שלא יאמר הקב"ה מוחץ ואני ארפא שכן אין דרכן של ב"א =בני אדם= ברפואות אלא שנהגו וכו' ע"כ בא ללמדנו שנתנה לו רשות לרפאות ומצוה היא ובכלל פקוח נפש הוא, מקשה הב"ח להיפך מקושיתו של הקהלת יעקב, והוא, דמלשון זה משמע דאתי לאשמעינן דשמא כך יאמר האדם בלבו שאין דרכן של בני אדם ברפואות לפיכך אמר הכתוב רפא ירפא, ומשמע שאין זה אמת מה שאמר כך בלבו, ואילו בפ' הרואה משמע להדיא דכך הוא האמת ע"ש, הרי שהב"ח פירש דברי הגמ' להיפך ממה שפי' הקהלת יעקב, ושגם אביי ותני דבי ר"י סוברים ג"כ עיקר ענין זה של אין דרכן של בני אדם להתרפאות אלא שנהגו, ובא לחלוק רק על רב אחא על נוסחת אמירה זאת, מכיון שהתורה היא שנתנה רשות לכך. וכפי שראיתי שכותב גם לבאר בפירוש דברי הגמ' בספר שבט יהודה דהן רב אחא אית ליה דר"י והן אביי ודבי ר"י אית להו דרב אחא, אלא רב אחא ר"ל דשני דרכים יש להמצאת הרפואה, אחד בדרך הטבע על ידי סמים ורופא, ואחד בדרך נס, על ידי בקשת רחמים, והאמת הוא שיאחוז בזה וגם בזה ותרוייהו מיצרך צריכי, ובני אדם עשו עיקר מן רפואת הטבע והאדרבה לא היה להם לעשות עיקר מעסק הרפואה אלא להיפך שיעשו עיקר מבקשת רחמים, ואביי פליג על הלשון דלא לימא הכי לפי שיראה ממנו דבא רב אחא לשלול רפואת הרופא לגמרי והא ליתא דהא ניתנה רשות לרופא לרפאות, וזהו שדקדק אביי בלשונו ואמר לא לימא איניש הכי, דמשמע דלא קפיד אביי כי אם על הנוסח דאתי למטעי ולא אתא לאיפלוגי אסברת רב אחא דמודה רב אחא בהך דר' ישמעאל עיי"ש. 

וכפולה היא התימא שהגאון בעל קהלת יעקב לא זכר גם מדברי הט"ז ביו"ד שם סק"א שכותב גם כן לבאר בטוטו"ד דפלוגתת רב אחא ואביי היא בזאת דרב אחא הצריך לומר האי לישנא שכן אין דרכן של בני אדם בנוסח התפלה שאומר המקיז דם דהיינו שהוא מתנצל למה מבקש רפואה על ידי ההקזה שהוא לפי הטבע אף שאינו מן הראוי לעשות כן לא לבקש רחמים להנצל ע"י רחמים של מעלה מ"מ מאחר שכבר נהגו לעשות רפואה ע"י הטבע גם אני עושה כן ועל כל פנים אני מודה שהכל בא על ידך כי אל רופא נאמן אתה, ועל זה חולק אביי דלא לימא שכן נהגו דגם התורה הסכימה על זה שיהא רפואה ע"פ הטבע כי ירדה תורה לסוף דעת האדם שלא יהיה זכאי כל כך שתבוא רפואתו מן השמים עיי"ש, באופן שיוצא לפי"ז שלאמיתו גם אביי ודבי ר"י מודים שאילו היה האדם זוכה הרפואה האמיתית היא עפ"י בקשת רחמים דמשמיא יש לו רפואה כמו"ש מחצתי ואני ארפא, אלא שאין האדם זוכה לכך אלא צריך לעשות רפואה על פי טבע העולם והוא יתברך הסכים על זה ונתן הרפואה ע"י טבע הרפואות, וכיון שכבר בא האדם לידי כך יש חיוב על הרופא לעשות רפואתו, כיון דלפי מעשה האדם חיותו תלוי בכך יעו"ש ברישא דדברי הט"ז וכן בסוף דבריו ובמה שמסיים וכותב שמדברי הרמב"ן עה"ת פ' בחוקותי משמע כמ"ש עיי"ש, וא"כ ליכא לקושיתו של הקהלת יעקב על הרמב"ן, וגם דברי הט"ז מחזקים ומשלימים דברי האמורים בכוונת דברי הרמב"ן. 

(ה) אולם מאידך נפלא עצם הגדרתו של הקהלת יעקב שאם לדבר שלא להתרפאות הוא רק על כאלה העומדים במדרגה גבוהה כמדרגתו של רשב"י למעלה מן הטבע, וכי זו היא שיטת החסידים בשבת ד' קכ"א ע"ב שסוברים דההורג נחשים ועקרבים בשבת אין רוח חסידים נוחה הימנו, אבל אנן בדידן דסברינן דאותן חסידים אין רוח חכמים נוחה מהם כדאיתא בגמ' שם, והלכה כר' ישמעאל דדריש ורפא ירפא מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות, ומכיון שנתנה רשות שוב הוה מצוה וחובה ופקו"נ =ופקוח נפש= ומחללין לשם כך את השבת, ולפי מה שביארנו זאת היא בעצם גם שיטת הרמב"ן. 

[ואגב אזכיר מה שאמרתי לבאר מה שאנו מודים להקב"ה בתפלת נשמת כל חי ואומרים: ומחלים רעים ונאמנים דליתנו, ולכאורה מה הפירוש שדלה אותנו יתר על חלים רעים גם מחלים נאמנים? ונראה לי לפרש עפ"י מה דאיתא בע"ז ד' נ"ה ע"א: יסורין בשעה שמשגרין אותן על האדם משביעין אותן שלא תלכו אלא ביום פלוני ולא תצאו אלא ביום פלוני ובשעה פלונית ועל ידי פלוני ועל ידי סם פלוני וכו' והיינו דא"ר יוחנן מאי דכתיב וחלים רעים ונאמנים רעים בשליחותן ונאמנים בשבועתן. והנה הנאמנות מתפרשת בשני אופנים א' שלא לאחר את יציאתן בזמן הקבוע, וב', גם שלא להקדים את יציאתן, (יעו"ש במהרש"א בח"א), אבל זהו כשהקב"ה איננו רואה להתנהג אתנו לפנים משורת הדין, אבל בעת רצון שמתגברת מדת הרחמים עלינו מדלג על הזמן ומקדים את יציאתן מאתנו, וזהו שאנו מודים לד' על שלא רק שדלה אותנו מהחלים רעים אלא עוד ביטל נאמנותם לצאת ביום שנקבע להם מתחילה ודלה אותנו עוד לפני זמן - נאמנותם]. 

(ו) ואציין למ"ש בס' גליוני הש"ס להגר"י אנגיל ז"ל בברכות ד' ס' ליישב עפי"ד הרמב"ן עה"ת קושית התשב"ץ מדוע רופא אומן שריפא ברשות בי"ד והרג ה"ז גולה ואילו הרב הרודה את תלמידו והאב המכה את בנו ושליח ב"ד אינן גולין משום דבמצוה קעסיקו והרי הרופא ג"כ במצוה קעסיק, והיינו משום דשאני רדיית אב ורב והכאת ב"ד דבשעה שנעשים הם רצויים בעצמותם, ולא דמי למעשה רפואת הרופא דגם אחר שחלה האדם הוא דבר בלתי רצוי בעצמותו שיעסוק ברפואת רופא רק יש לו לדרוש את ד' ולשים בטחונו בו ולא להתרפאות מרופא וע"כ לא חשיב מעשה הרפואה מצוה כ"כ לפטור הרופא מגלות עיי"ש, ולדברינו האמורים קשה לשמוע חילוק זה, אבל משתמע הוא בחילוק דק, מפני דבאב המכה וכו' כשהגיעו לידי כך זוהי הדרך המחייבת לרדות, אבל בחולה ורופא גם כשהגיע לידי מצב מחלתו רצוי יותר לפני ד' היה אילו החולה היה במדרגה גבוהה שיהא לו זכות לקבל רפואתו בדרך של למעלה מן הטבע, וגם מילין דאסוותא סגיאין כמבואר בזוה"ק סו"פ האזינו יעו"ש, והא הרפואה האמיתית היא ע"פ בקשת רחמים דמשמיא יש לו רפואה כמ"ש מחצתי ואני ארפא, אלא שאין האדם זוכה לכך וצריך לעשות רפואה ע"פ טבע העולם וכדמבאר הט"ז שם בסי' של"ו סק"א. 

כמו"כ יש לי להתריע בכאן על סגנון לשונו של התורה תמימה פ' כי תצא (כ"ב - ג') ששכח לפני /מי/ הוא עומד ביצאו להשיג על הרמב"ן, וכאילו הוא השר המסכים כתב על דבריו בלשון ובכלל אין דבריו נוחים לי, הככה כותבים בזמנינו על אחד מענקי גדולי הראשונים כהרמב"ן ז"ל? ויפה עשה בס' כור זהב עה"ת שיצא חוצץ נגד התו"ת על דברו בגאון ובגודל לבב נגד הרמב"ן כאשר ידבר איש אל רעהו ועל פשיקת שפתיו נגדו ע"ש, והמעניין ביותר שלא מצא אפילו לנחוץ לפרט מה המה הטעמים שיש לו נגדו עד כדי להתבטא מולו בצורה כזאת, אלא הסתפק בכתבו שאם יאריך הדיבור בזה יארכו הדברים מאד, ושארי ליה מאריה כי כן לא יעשה. 

(ז) ברור הדבר בלי צל של ספק שבכל אופן שהוא איך שלא נפרש כוונת הרמב"ן עה"ת, אין להעלות על הדעת כלל להורות או להתיר למי שהוא שיורה היתר לעצמו שלא לדרוש בחלותו ברופאים וברפואות או שלא לחלל עבורו את השבת עבור כן למרות היותו חושבי"ס =חולה שיש בו סכנה=, ולא עוד אלא דגם כופין אותו על כך כן לחלל, כדפוסק המג"א בסי' שכ"ח סק"ו דאפילו כשרופא אחד אומר שיש סכנה וא' אומר שאין סכנה שאפ"ה אם לא רצה החולה לקבל התרופה, שיש בה חילול שבת, כופין אותו. וקולעים הדברים של הקיצשו"ע סי' קצ"ב סעי' ג' שמגדיר וכותב דהמונע א"ע מלקרוא לרופא שתים רעות הנהו עושה, האחת דאסור לסמוך על הנס במקום שיש סכנה, ודבר זה גורם שיזכרו עוונותיו בשעת חליו, ועוד, דהוי יהורא וגיאות שסומך על צדקתו שיתרפא בדרך הנס ע"ש, וכפי שכותב כבר בספר שבט יהודה שם, דאם נמצאו צדיקים שנענו על ידי תפלה ובקשת רחמים ולא הוצרכו להתנהג בדרכי הרפואות אין ללמוד מהם דשאני הנהו דרב גוברייהו ונפיש זכותייהו והם יצאו מממשלת הטבע ומהוראת המזלות וראיתי בני עלייה והנם מועטים, ואף הם לא היו סומכין על הנס אם לא שהיה הנס נעשה מאליו ולעולם הם מבקשים כפי הטבע ע"ש. 

ומחרידה ומחייבת היא ההלכה שקובע בזה הספר שבט יהודה שם (ושהזכרתי מזה גם בספרי רמת רחל שם), והוא, דענין בקשת הרופא לרפאות הוא דבר מוכרח ויש לו עיקר מן התורה, וכמעט שיש חיוב חזק על החולה והקרובים לחזר על הרופא המובהק, ולחזר אחר הסממנין המועילין לרפאות אותו חולי, וכל המתנצל ומתרשל בדבר זה ולא יחוש על הרפואה בדרך טבע אלא יסמוך על דרך נס לומר שהקב"ה ישלח דברו וירפאהו בחינם, אין זה אלא מן המתמיהין ודעת שוטים היא זו, וקרוב הוא להיות פושע בעצמו ועתיד ליתן את הדין. וכו' ומיהו אם יראה הרואה שהרבה עשו ולא הועילו אין זה אלא שהגזירה אמת ואז החריצות הוא שקר, ומשא"כ אם ישב האדם בטל ולא יתעסק בדרכי הרפואה הרבה ג"כ שתתפשט בהם אותו הנגע והמכה עד שיהא מתנוה והולך וסופו למות מאותו חולי מה שלא נגזר עליו שימות באותו פרק, ודומה זה לנכנס באש יוקדת דודאי אש אוכלתו ומת הוא בלא עתו, ואלו דברים פשוטים לא יכחשם זולתי הנפתל והעיקר יעו"ש באריכות דבריו. 

ובכוון זה כותב מסקנת ההלכה בזה גם הברכי יוסף ביו"ד סי' של"ו, סק"ב, דנראה דהאידנא אין לסמוך על הנס וחייב החולה להתנהג בדרך העולם לקרוא רופא שירפאנו, ולא כל כמיניה לשנות סוגיין דעלמא ולומר כי הוא גדול מכמה חסידי הדורות שנתרפאו על ידי רופאים, וכמעט איסור יש בדבר אי משום יהורא ואי משום לסמוך אניסא במקום סכנה ולהזכיר עוונותיו בשעת חליו (וזהו כמעט כאותו הלשון שכתב נמי בקיצשו"ע הנ"ל), אמנם ינהוג כדרכן של בני אדם ואורח כל ארעא להתרפאות על ידי רופא ולבו בל עמו רק ידבק בקונו למתקף ברחמי בכל לבו ובו יבטח דוקא עיי"ש. 

וכזאת העלה גם בספר מטה משה תלמיד המהרש"ל ז"ל בעמוד ג"ח ח"ד פ"ג, דמה דאמרו שניתן רשות לרופא לרפאות בכל עניני רפואות קמיירי הן פנימית הן חצונית, והאי רשות רשות דמצוה היא לרפאות ובכלל פיקוח נפש הוא והזריז הר"ז משובח, ואם מונע עצמו הרי זה שופך דמים, ולכן אל ימנע אדם עצמו מן הרפואות ואין להניח האדם לטבע. ובלבד שלא יסיר בטחונו תמיד מהשם ושיהיה בלבו שהכל תלוי ברצונו ויתפלל תמיד לעזור לרופא שלא יטעה בו ושירפאהו על ידו שהוא שלוחו של מקום, ולא יהיה מאשר נאמר עליו גם בחוליו לא דרש את ה' כי אם ברופאים ובזה סר בטחונו מהשם ושם בשר זרועו ומן ה' יסיר לבו עיי"ש. 

ואל כוונה זאת מכוונים גם דברי הב"ח בטור שם שכותב וז"ל: והא דאמר קרא בדהי"ב ט"ז אצל אסא וגם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים דמשמע דאסור להתרפאות מיד הרופא ממכה הבאה בידי שמים, יש לומר דלפי שלא דרש בה' כלל כי אם ברופאים בלבד לכך נענש, אבל אם בטח בה' שישלח לו רפואה ע"י הרופא מותר לדרוש ברופאים אפילו במכה הבאה בידי שמים וכך נהגו בכל גבול ישראל עכ"ל גם לרבות ספר מעבר יבק, דבחלק קרבן תענית פ"ה מבאר דמי שאינו משתדל ברפואה בכלל חוטאים יחשב, ומאידך מבאר שם עוד דהרדיפה אחר הרפואה צריך להיות כזורע בארץ בבטחון הבורא ע"י איש פלוני ע"י סם פלוני שמא זהו האיש זהו הסם וזהו הזמן יעו"ש. ויעוין במג"א סי' ר"ל סק"ו ומחצה"ש, וכן במ"ב סק"ו ושער הציון סק"ח עיי"ש. 

ולסוף כדי לציין לעיין בזוה"ק סו"פ האזינו בדרשא דקדריש לן ביחסי ההנהגות בין החולה לבין הרופא והגישה האבהית שצריך להיות מהרופא אל החולה והדיקדוק בקביעת הדיאגונוזה וההתמסרות בהגשה לחולה עזרה גופנית ונשמתית גם יחד, וקמסמיך דרשתו על הקרא של: ימצאהו בארץ מדבר ובתהו ילל ישימון יסובבנהו יבוננהו יצרנהו כאישון עינו (דברים ל"ב - י'), החולה הוא המשול לנמצא בארץ מדבר ובתהו ילל ישימון במרעין בישין דשריין עליה, ויליל ישימון במרעין דדחקין ליה, והרופא הוא שימצאהו במצבו הנורא יסובבנהו ויבוננהו להסתכל ולהבין ממה בא עליו החולי ויסתכל בגין דלא יתרבי עלוי וימאיך ליה, ולבתר כן יצרנהו כאישון עינו בגין דיהא נטיר כדקא יאות באינון משקי באינון אסוותא דאצטריכו ליה יעו"ש ויונעם לך. 

(ח) ובהיותי בזה הנהיר לעיינין בהערה חשובה, הנוגעת למעשה. דהנה בספרי רמת רחל שם וכן בסי' א' הבאתי שיטות הראשונים והפוסקים בהרשות שנתנה להתרפאות הבאתי נוסף לדעת הרמב"ן ז"ל דעות חובת הלבבות ורש"י ז"ל בברכות ד' י' ובפסחים ד' נ"ו, ולעומתם דעת הרמב"ם ז"ל בפיהמ"ש לפסחים שם (ויעו"ש בשאילת יעקב מ"ש ג"כ ליישב דעת רש"י ע"ש). וכן הבאתי דעת האבן עזרא ורבינו בחיי עה"ת שסברי לחלק בין מכת האדם לבין מכת השם וכן בין מכה שבחוץ לבין חולי שבפנים, ויעוין עוד באדרת אליהו להגר"א ז"ל פ' משפטים עה"פ דרפא ירפא. שדעתו ג"כ כדעת האבן עזרא דמה שדרשו ורפא ירפא מכאן שניתן רשות לרופא לרפאות זהו חולי החיצוני מה שנראה לחוש עין הראות עיי"ש. (ויעוין המסופר עליו בספר תולדות הגריז"ס ז"ל מה שסיפרו לו משמו עיי"ש). 

וכמו"כ הא כבר הבאנו לעיל דעת הב"ח בטיו"ד סי' של"ו שהכריע שמותר לדרוש ברופאים אפי' במכה הבאה בידי שמים ומעיד וכותב שכך נהגו בכל גבול ישראל, וכזאת הבאנו גם בשם ספר מטה משה שמוכיח ג"כ שלא כדבריהם ושהעולם לא נהגו כוותייהו ושאל ימנע אדם עצמו מן הרפואות ומה שאמרו שניתן רשות לרפאות בכל עניני רפואה קמיירי הן פנימית הן חיצונית והאי רשות רשות דמצוה הוא, וכן הבאנו גם דברי שו"ת תשובה מאהבה שכותב נמי שאין כן דעת חכמי התלמוד והפוסקים כדעת הבעל אב"ע אלא נתנה רשות יחיד חי העולמים לרופא לרפוא כל חלי וכל מכה בין של חלל ובין שאינו של חלל יעו"ש באריכות. 

והנה הלום ראיתי בספר שו"ת שערי צדק פענעט חיו"ד סי' קמ"ג דאחרי שמזכיר מהנודע דברי הרמב"ם בפי' המשנה בפ' מקום שנהגו על מי שאינו רוצה לשאול ברופאים כלל באיזה חולי וכאב ר"ל ואמר שזה דומה למי שרעב ואינו רוצה לאכול בבטחון שלא ימות ברעב, וכן דעת האבן עזרא דמה שנתנה רשות לרופא לרפאות היינו דוקא במכות האברים החיצונים אבל בפנים אברי הגוף אינם יודעים עד מה רק כסומא בארובה, מוסיף וכותב וז"ל: ולענ"ד כל מה שנתנה תורה רשות לרפאות אפי' לשיטת הרמב"ם ז"ל הנ"ל היינו כל חולי וכל מכה אשר נתהוה אח"כ שלא נודע כך רק בטבעו בזה ילך אצל רופא לרפאותו, אבל בכל דבר שנברא כך בטבעו מלידה ואין בו שום חולי וכאב כלל ורוצה לילך לרופא שיתקנו ביותר ע"י רפואות כגון אשה זו (שבנידונו שם) שלא נחלתה כלל ונאמר להרופא שירפאנה שתלד אף אם אין זה מחמת חולי וכאב מה שאינה מתעברת לא ידעתי מנין הרגלים להתיר כזאת מדין תורה עכ"ל. 

ודבר גדול השמיענו הגאון בעל שערי צדק ז"ל בתורת רשות - הריפוי, ונהי דבנוגע לריפוי - עקרות - שעל זה המדובר בתשובתו שם - נלפענ"ד דדבריו דחוים כי יש בדבר זה משום תועלת לקיום העולם דלא לתוהו בראה וגם משום חיזור בעליהם בעשיית מאמצים לקיום מצות פרו ורבו עם נשותיהם שנקשרה נפשם עמם וקשה להם להפרד משום כך מאתם, ומנהגם של ישראל בכל הדורות יוכיח שנהגו בשופי לדרוש ברופאים אודות עקרות גם בלי גורמי מחלה וכאב, ובתוכם גם גדולי - דורות. 

וכה ראיתי לידי"נ הגר"י וועלץ שליט"א בירחון בית ועד לחכמים שנה תר"צ סי' כ"ו שכתב לתמוה על השערי צדק מכח דברי התוס' בב"ק ד' פ"ה שכתבו דמותר לרפאות אפי' חולי הבא בידי שמים ולא אמרי' דנראה זה כסותר גזירת המלך, וביותר מדברי שו"ת הרשב"א סי' ק"כ שהשיב להתיר לרופא ישראל לעשות רפואה לנכרית כדי שתתעבר משום איבה, ומעיד שראה להרב רבי משה בן נחמן ז"ל שנתעסק במלאכה זו אצל הנכרית בשכר, ואי נימא כדעת השע"צ דאשת ישראל שנבראת כך בטבעה מלידה אסורה שתלך לרופא שיפראנה /שירפאנה/ שתלד א"כ לא שייך גם בנכרית משום איבה כלל וכלל לא, אלא ודאי שגם ישראלית מותרת לילך לרופא לעשות לה רפואה כדי שתתעבר עיי"ש. ואוסיף ע"ז לציין לדברי הב"י בטור יו"ד סי' קנ"ד בב"ה שמביא ג"כ לדברי תשובת הרשב"א הנ"ז ומוסיף עלה שאבל מצא כתוב שכ' לו להרמב"ן הר"ר יונה על מעשה זה תבא עליך ברכה שאתה מרבה זרעו של עמלק ע"ש, ונשמע מזה מיהת שגם הר"ר יונה לא מיחה בו בהרמב"ן רק על מה שמרבה זרעו של עמלק אבל לא בישראליות, ועוד יעוין בשו"ת חתם סופר חיו"ד סי' קל"א שמביא פלוגתא זאת של הרמב"ן והר"ר יונה ונו"נ בזה ולהלכה כותב דיש לסמוך אהרמב"ן דעביד עובדא בנפשיה עיי"ש, וכל רבותינו הגדולים האלה לא עלה על דעתם מחשבה כזאת שיש לאסור בכלל ההתעסקות בריפוי עקרות שביד"ש =שבידי שמים= ולא מחמת חולי, דאילולא כן היו מזכירים לכה"פ שהמדובר כשנתקלקלה מחמת חולי וכאב. אלא ודאי דבכל גוונא מותר. 

אולם אם כנידון של השערי צדק פשוט להתיר כפי מנהגן של ישראל בזה, אבל יש לדעתי השלכות לחידושו זה בנוגע לניתוחים פלסטיים שמבצעים כעת הרופאים אצל הרבה בני אדם לשם יפוי אבריהם וכדו' באין שום מחלה או כאב, ויש מקום גדול לטענה זאת שלא על כגון דא הוא שנתנה תורה רשות לרופא לרפאות [אם אפילו נקרא זה בשם לרפאות], ואין רשות לבני אדם לתת לרופאים לחבול בעצמם לשם מטרה זאת, וגם אין רשות לרופא לבצע זאת, ויש לדעת ולהאמין כי אין צייר כאלקינו והוא ית"ש צר והטביע לכאו"א מיצוריו בצלמו ובדמותו ההולמת לו ועליו אין להוסיף וממנו אין לגרוע. 

(ט) ופוק חזי להרמב"ן ז"ל בספר תורת האדם שער הסכנה שחתר למצוא טעם מדוע שמכה אדם לרפואה פטור, ובא עלה מכח זה מפני דמצוה דואהבת לרעך כמוך הוא, וחזינן בדבריו שם בעליל שלא הסתפק ללמוד זה מטעם דמצות והשבות לו דדרשינן לרבות אבידת גופו. דלימוד זה דמצות רפואת הנפש למדין מכח והשבות לו לרב' השבת אבידה דגופו הא מזכיר הרמב"ן בעצמו להלן בדבריו שם, ובכל זאת מדי דברו בכאן היכא שצריך לחבול בגופו כדי לרפאותו לא מצא סיפוק להחיל גם ע"ז הלימוד של והשבות לו, והיינו מפני שסבר דבכה"ג שכדי לרפאותו צריך לחבול בו לא יוכל להכלל בכלל זה כי אין זה השבת גופו בהיות שמאידך אדרבה צריך לחבול בו ולעשות אבידה בגופו, לכן המציא הרמב"ן בדעתו הגדולה שמכל מקום מכיון שהחבלה באה כדי להמציא לו מזור ומרפא שלדידיה בעצמו בודאי היה עושה כן ולא מונע א"ע מזה בגלל החבלה ולכן איכא בכה"ג מצוה לעשות כן גם לחבירו מכח המצוה של ואהבת לרעך כמוך, וא"כ ברור דאין לך אלא חידושו במקום שהחבלה באה כדי לרפאות ולהשיב אבידת גופו, ויוצא מכלל זה חבלה לשם נוי ויופי שאין בה כל השבה של אבידת הגוף אם כי לחבול כדי לשנותו לפי טעמו ולהתחכם על הצורה שחקק בו יוצרו או כדי לחדש נעוריו ולסתור גזירת מלכו של עולם, ועל אחת כמה דנעלה מכל ספק שאסור לו לאדם בהחלט להכניס את עצמו עבור כך לשום סכנה כל שהיא הכרוך בדרך כלל בכל ניתוח שהוא, ובכאן כפול הוא ע"פ רוב הניתוח, האחד בחלק הגוף שמשם מוציאים חתיכת העור והשני במקום שרוצים להרכיבו, ואך מגוחך הוא לבוא ולהציע להתיר ניתוח כזה לנשים בגבוב קולות עפ"י מדרשים שונים המהללים היופי לנשים, ואין כדאי אפי' להשיב ע"ז דאין לבכזאת מקום בהל' כלל, דסוג דמיונות כאלה הוא אפילו הרבה למטה מן הך דאמרו דאין למדין מן המדרשות, ורק באופן מליצי יש להשיב ע"ז בדברי שהע"ה. =שלמה המלך עליו השלום= שהטיף ברוח ד' אשר בקרבו ואמר: שקר החן והבל היופי אשה יראת ד' היא תתהלל, וכל אשר יראת ד' נגע בלבה לא תלך שולל אחרי להיטת עשיית נתוחים פלסטיים כאלה לשם יפוי ונוי בלבד ושע"פ רוב המה רק לפי מראה עינים והלך נפש של בני האדם שאין אחד דומה למשנהו ושע"ז כבר הביא בשו"ת נודע ביהודה מהדו"ק חיו"ד סי' ס"ח מה דמתלי אמרין החשק אין לו עינים, ואפילו התייפות מן השמים ע"י תפלה מצינו בחז"ל תענית ד' כ"ג ע"ב שלא עלה הדבר יפה עד שחזרה לקדמותה, ואם אין להטריח את הקונה לשנות את הטבע (יעו"ש במהרש"א ד"ה עמי היתה) על אחת כמה שאין לו לאדם להתחכם בעצמו לשנות הטבע בפעולות כאלה, והר"ז כאומר לאומן שעשאו כמה מכוער כלי זה שעשית (עיין תענית ד' כ' ע"ב). 

ע"כ נראה להלכה כנ"ל דאסור לו לאדם לעשות לו ניתוח פלסטי, וכן לרופא לבצע ניתוח כזה, לשם יופי וכדומה וכנז"ל, ואין להאריך בכאן יותר מזה. 


